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１．低炭素社会はなぜ必要か？ 

 皆さん、「低炭素社会」という言葉を聞いたことがある方は、どれぐらいいらっしゃいますか。 

今年６月の世論調査では、国民の30％ぐらいの方が知っていました。サミットが終わって、その

率は40％から50％ぐらいまで上がっているかもしれませんが、これは、我々が2007年ぐらいから言

い始めた言葉で、英語ではLow-Carbon Societiesと言いますが、それまでは「脱温暖化」という言

葉を主に使っていました。 

 低炭素社会というのは、2050年なり、2100年に向けて、ＣＯ２や温室効果ガスを、2050年には60

～80％、2100年には90～100％下げる、そういった社会にする。京都議定書で、2008年から2012年

までの５年間で－６％というのでひいひい言っているのに、それで60～80％削減なんて、専門家の

間ではできるわけがないという感じで、かなり馬鹿にされていましたけれども、温暖化ということ

から考えると、こういう数字が見えてくるということです。 

 しかし、灯りをできるだけつけないとか、パソコンも本当は使わないほうがいいとか、節約を超

えた我慢のところで頑張ってもらうわけではなくて、生活に必要なサービスはもちろん提供する。

ただし、今、省エネのエアコンや冷蔵庫が出ていますから、そういったものを積極的に使う。また

は、家の構造を、エアコンを使わなくても涼しい構造に変える。必要なエネルギーは、再生可能エ

ネルギーとか安全な原子力に変える、そういった社会なんじゃないか。 

 ただ、そういった社会をつくろうとすると、ビジョンが必要です。各区で、既にいろいろ取り組

まれていますし、計画が出されていると思いますが、それが本当に実行に移されているだろうか。 

また、それを今の時点でやること

も大事ですけれども、2020年とか、

2030年とか、大きな流れに乗ってい

るんだろうか。 

それから、地域の経済発展にも繋

がるようなものになっているんだろ

うか。 

都市計画に組み合わさったものに

なっているのだろうか。 

こういう計画を考える上では、そういったところが大事になってくるのではないかと思います。 

温暖化問題には、２つの罪が含まれていると私は思います。 

１つは、今、我々はＣＯ２をたくさん出し過ぎていて、自然が吸ってくれる量の倍以上のＣＯ２
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藤野純一（fuji@nies.go.jp）（独）国立環境研究所

特別区議会議員講演会（平成２０年度第２回）
2008年8月 東京

脱温暖化
2050

http://2050.nies.go.jp

• 京都議定書は初めの一歩。これから否が応でもCO2を
中心とする温室効果ガスを継続的に削減する社会（低
炭素社会）に向かわざるを得ない。

• 低炭素社会とは、生活に必要なサービスは発展させな
がらも、投入するエネルギーはできるだけ少なく、できる
だけ低炭素なエネルギーを利用する社会。

• 私たちが「どんな社会に住みたいか」、自分たちで考え
て表現し、伝えないと、他の人は動かない。
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を出しているということです。大気にたまったＣＯ２は確実に温度を高めます。その影響は、今も

既に出ていると言われていますが、もっと影響が出るのは2030年だったり、2050年だったり、はた

また2100年だったりするわけで、大気にＣＯ２が溜まっている限り、今わかっている科学の範囲で

は、ほぼ90％以上、温暖化につながっていく。その時生きている世代の人達は、一体どういうふう

になってしまうのか。つまり、ひとつ目の罪として、世代間の不公平性があります。 

 もう一つは、今既に起こっているところかも知れませんが、途上国の問題があります。バングラ

デシュやアフリカ諸国で洪水や干ばつか起こっていますが、彼らの場合、起こることがわかってい

ても、インフラがない、お金が無いとか、我々の言葉で「適応」と言う言葉がありますが、対策を

するお金がないわけです。そうなったときに、実は先進国側がたくさんＣＯ２を出しているのに、

大気は繋がっているので、それによって被害を受けるのはあまりＣＯ２を出していない人達なので

す。ツバルとか島国もそういうことを言われていますが、そういうことを一体どう考えるのか。そ

れが二つ目の罪になるのかなと思っています。 

 温暖化対策はどういうふうにやれば続くのか。研究者ももちろん考える必要があるわけですが、

行政というのはそういうところでどういう役割があるのか。 

私は、ルールをつくる、またはビジョンをつくることが、行政の役割だと思っています。それに

ついて皆さんと考えていけたらと思います。 

 私は1972年生まれで、その年にメドウスという人が「成長の限界」という本を出しました。これ

はＭＩＴでシミュレーションの計算をして、このまま人類が経済発展を追い求めていくと物が無く

なったり、環境汚染がひどくなったりするということを示したものです。また、国連人間環境会議

（ＵＮＥＰ）ができましたし、レイチェル・カーソンの「沈黙の春」という本が、環境問題に対し

て警鐘を投げかけました。 

地球の限界が語られ始めた時代ですけれ

ども、私自身は諸先輩方のおかげで、そん

なに物に不自由しない生活を送っています。 

一方で、豊かさのモノサシというのは、

まちの発展だったり、国の発展だったりす

るわけですが、そういったものは一体何な

んだろうかと、疑問に思っています。 

 今日の講演の流れですけれども、１つ目は、低炭素社会はなぜ必要か、２つ目は、本当に低炭素

社会なんてできるのか、３つ目は、日本だけやってもしょうがないんじゃないかということで、話
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藤野純一

1972年東京都国立市生まれ、大阪府吹田市育ち

– 1972年 メドウス「成長の限界」

– 1972年 国連人間環境会議「人間環境宣言」「環境国際行動計画」→
「国連環境計画」の設立（UNEP）

– 1973年 第一次オイルショック

地球の限界が語られ始めた時代

生まれながらにしてモノに不自由しない生活。

貧しさから豊かさに向かった高度経済成長の

過程を知らない。「北斗の拳」の時代でもない。

自分は豊かさのモノサシを持っているのだろうか？



 - 3 -

を進めていきたいと思います。 

 まず、なぜ、低炭素社会は必要なのか。 

我々は環境と経済の両立ということをよく言いますけれども、それはちょっとおかしいんじゃな

いか。安定した気候がないと、経済活動はできない。この時期には雨が降るだろうとか、暑くなる

だろうとか、寒くなるだろうとか、そういう予測があって農業というものができるわけです。一般

の産業でも、ある程度安定した気候がないと、そもそもの経済活動ができないかもしれません。 

 以前から北極の氷が溶け始めているということが話題になっています。 

北極の氷自体は海の上に浮かんでいますから、溶けても海面上昇には直接つながらないんですけ

れども、今２つ問題があって、

１つは、氷の白い部分は太陽光

を反射するので、温暖化しにく

くしています。それが溶けて、

青い部分、または海の黒い部分

になっていくと、その分だけ太

陽光を吸収しますから、温度が

上がりやすくなるわけです。 

もう１つは、石油とか、貴重

な金属とか、北極の下に眠っている資源をいろいろな国が奪い合うという、経済戦争のようなもの

が起こっている。これが人間の欲望の現実かもしれません。 

 「温暖化の仕組み」ですけれ

ども、温室効果ガスがなければ、

地球の平均気温は－19℃ぐらい

で、植物もほとんど育たないで

しょう。温室効果ガスのおかげ

で平均気温14～15℃というよう

な、安定した過ごしやすい気温

になっているわけです。ただし、

温室効果が強まると、温度が上

がりやすくなってしまいます。 
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・アラスカ、カナダ西部
ここ５０年で３－４℃上昇
・氷河や海氷の融解
・積雪期間が短縮
・永久凍土の融解

2007年夏 氷の面積が
観測開始以来 小に

米国政府 ホッキョクグマを絶
滅危惧種に指定する方針

米国立大気研究センターとワ
シントン大などの研究グループ
は北極の氷が2040年夏にほ
ぼ消滅すると予測

出典：ＮＡＳＡ

北極の氷の変化（９月）
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地球温暖化のしくみ

１．温室効果が
無かったら…

２．温室効果が
あるので…

３．温室効果が
強まると…

14℃ 14℃＋－19℃

ちなみに大気の厚みは
サッカーボールにニスを
塗ったぐらいの割合
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 日本のＣＯ２排出量は、05年の時点で＋7.８％です。－６％と言っているのに中々到達できませ

ん。 

 世界全体の人為的な排出量は年72億トンで、自然の吸収量31億トンの２倍以上、人間が出してい

ます。その差41億トンが毎年排出されている。中国やインドが発展するともっと増えるかもしれま

せん。 

 1860年ぐらい、産業革命が始まる前のＣＯ２濃度は280ppmだったのが、今は380ppmになっていま

す。危険なレベルと言われている425～500ppmが間近に迫っています。このスピードをどうやって

止めるのか。排水口の自然の吸収量

を増やすのか、それとも蛇口のほう

を狭めるのか。 

 ＣＯ２はゴミなんです。温室効果

がないと、14℃という気温は保てな

いので、ＣＯ２の出し入れが自然の

サイクルの中で回っているうちは良

かったんですけれども、たくさん出

し過ぎると、例えばゴミなら、ゴミ
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基準年比7.8％増

13.8%
の削減が必要

6% 削減（2008-2012）
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自然の濃度 280ppm

380ppm

425～500ppm

現在

危険なレベル２℃

人為的排出量
7.2Gt / 年

（年 1.9ppm増）

自然の吸収量
3.1Gt / 年

危険なレベルに
ならないように

どう栓を
締めてゆくか

工業化

大気中の二酸化炭素

模式図は ＣＯ２で代表 Gt=10億トン、炭素換算

NIES西岡秀三

海洋 2.2
陸上 0.9
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焼却場をつくって燃やさない

と、とても処分できませんね。

ＣＯ２も同じです。ただし、

ＣＯ２は見えないというのが

非常に問題でして、今の活動

でもどんどん出されているが

目に見えない。 

中には人間が出すＣＯ２も

問題ではないか、とおっしゃ

る方がいます。人間も御飯を食べてＣＯ２を出しているわけで、それがバイオマスのサイクルの中

に乗っていれば大丈夫ですが、食べ過ぎたり、残したりするのは問題でしょう。 

 それから、ＣＯ２だけなのかという問題もあります。温室効果ガスのうち も影響が大きいのは

水蒸気でその寄与率が60％ぐらい、ＣＯ２は26％ぐらいです。ただし、人間の活動によって水蒸気

を増やしたり減らしたりできる量は、全体の水のサイクルのせいぜい１％にすぎません。飲料水の

問題とか、農業用、工業用に水を使ったり、いろいろやりますけれども、大きな水のサイクルの中

の１％にも満たないわけです。 

 一方、ＣＯ２の排出量は、化石燃料から出る分だったり、あと、土地の利用によって、森林を燃

やしたり、伐採したりということで、かなりの部分が人間の活動によって出されています。そして、

ＣＯ２を出すと、その分だけ水蒸気が蒸発しやすくなります。人為的なＣＯ２排出により温度が上

がると水蒸気の量が増えて、さらにまた温度が上昇し、水蒸気の量が増える。これをフィードバッ

クと言っています。サイクルがぐるぐる回ることによって、ＣＯ２による影響が大きくなっていく

わけです。 

 中には、人為的なものではな

くて、太陽活動とか、そういっ

たものの影響のほうがずっと大

きくて、ＣＯ２は、大したこと

はないんじゃないかとおっしゃ

る方もいます。 

これに対し、今、過去の気温

上昇の要因を調べて、地球シミ
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なぜ，地球温暖化に対して
CO2の影響が大きいのか？

温室効果
の増大

水蒸気・雪氷
・雲等の変化

フィードバック

1. 現在の大気の温室効果は６０％が水蒸気、２６％はCO2
2. 人為的な活動での水蒸気増加は全体の１％に満たない
3. 人為的なCO2排出により温度があがると水蒸気の量が増え温度が上昇

し、さらに水蒸気の量が増える。これがフィードバック。

気温上昇

国立環境研究所地球環境研究センター
「ココが知りたい温暖化」で紹介

参考：明日香壽川他、「地球温暖化問題懐疑論へのコメント」、http://www.cir.tohoku.ac.jp/~asuka/
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２０世紀の全球平均気温変化
自然影響＋人為影響 人為影響のみ

自然影響のみ
（太陽活動＋火山噴火）

外部影響なし

観測データ モデル結果
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ュレーターという、スーパーコンピュータを使って計算しているグループがあるんですけれども、

過去を検証して、どういうことがわかってきたかというと、1970年ぐらいまでは、太陽の黒点活動

とか、火山噴火とか、こういったも

ので温度が上昇したり下がったりし

ていたわけです。あとは、火山噴火。

火山が噴火するとエアロゾルという

硫化水素、ＳＯ２とかＮＯXとか、そ

ういったものが出て、冷却効果で温

度が下がりやすくなります。1970年

ぐらいまでは太陽活動や火山噴火の

影響も大きかったんですけれども、特に過去30年の温度上昇については、人為起源の影響が非常に

大きいということがわかってきています。 

 将来、地球の温度はどういうふうに変化するのか。1900年を基準として、過去100年で0.74℃上

昇しています。我々は既に温暖化した社会に生きているわけです。 

2040年、2050年になると、高緯度の地域、または高い山は温度が余計上がりやすくなって、21世

紀後半になるとどの地域も温度が上昇し、食糧をたくさん生産するような地域でもかなりの温度上

昇が起こります。うまく適応していかないと、今、日本の食糧自給率は40％を切っている状況です

から、そういった中で生活していくのは非常に厳しい状況になると思います。 

 去年、気候変動に関する政府間パネル（ＩＰＣＣ）が第４次評価報告書を出して、これでノーベ

ル平和賞を受賞したのですが、その中で明らかになった悪いニュースは、先ほど水蒸気のフィード

バック、ＣＯ２がたくさん出るとその分だけ温度が上がって、水蒸気が余計出てしまうという話を

しましたけれども、それ以外に

炭素循環フィードバックの影響

もあるんじゃないかということ

がわかりました。気温が上昇す

ると、土壌の温度も上昇します。

そうなると土の中にいる微生物

の活動が活発になって、ＣＯ２

が余計放出される。そうすると

また温度が上昇する、こういっ

14

･ ある事象の影響が、次々に関連する他の事象に伝播し、

その結果が 初の事象に影響を与えること。

･ 正のフィードバックは 初の事象を増幅させ、負のフィード

バックは低減させる。

･ 土壌 人為的な温室効果ガス排出の増加
⇒気温上昇 ⇒土壌温度の上昇

⇒土壌有機物分解の加速
⇒ CO2放出 ⇒温暖化が加速

･ 海洋 人 為 的 な 温 室 効 果 ガ ス 排 出 の 増 加

⇒気温上昇 ⇒海洋表面の水温上昇 ⇒
海洋の CO2取り込み量の低下

⇒大気中に残存するCO2の増加

⇒温暖化が加速

フィードバックとは？フィードバックとは？

炭素循環フィードバックの例炭素循環フィードバックの例

地球温暖化は、正のフィー
ドバック・メカニズムである
ことが、AR4で新しくわかっ
た。

その他のフィードバックの例その他のフィードバックの例
･ 水蒸気も正のフィードバックに寄与。

･ 永久凍土からのメタンの放出も寄与。

人為的な
温室効果ガス排出

気温上昇

土壌温度の上昇

土壌有機物分解の
加速

CO2放出

原因 結果

これが「フィードバック」

44..炭素循環フィードバック炭素循環フィードバック(2) (2) 〈〈予測予測〉〉

新知見

〔解説〕

〔解説〕

〔解説〕

地表面の温度変化（1900年を基準、℃）

東大気候システム研究センター・国立環境研究所・地球環境フロンティア研究センター

地球シミュレータによる２１００年までの気候変化予測ー地上温度

CCSR/NIES/FRSGC
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たフィードバックがあるんじゃないかということです。 

 今、森林に木を植えようという活動がなされています。森林というのは基本的にＣＯ２を固定し

てくれるシンクだと思われていたのですが、温度上昇が組み合わされていくと、必ずしもＣＯ２を

吸収してくれるだけではなくて、場合によると土壌からＣＯ２が出てしまう。ここで余計出してし

まうと、排出のところでもっと減らさないと、その温度上昇は抑えられないんじゃないか、という

ことになる。 

 将来、水とか、生態系、食糧、沿岸域、健康、大規模事象とか、いろいろなところに温暖化の影

響が出てくると思います。1980年から1999年までの世界年平均気温の変化と、温暖化の影響を見る

と、水に関して言えば、気温が１℃上がると、４～17億人が水不足などで飲料水が足りなくなる。

その数が、温度が上がるごとに増えていくということです。 

 生態系では、既にサンゴの白化が進んでいますけれども、２℃上がるとほとんどのサンゴが白化

してしまう。あと、種の分布範囲の変化と森林火災リスクが増加するということもあります。 

 食糧については、特に緯度が高いところでは、ちょっとした温度の上昇だと生産性が上がってい

い面もあるんですけれども、２℃、３℃と温度が上がっていくと、すべての穀物生産性が低下して

しまう。 

 沿岸域に関して言えば、海面上昇などで被害人口がどんどん増える。健康ということでは、今年

15

生態系

約20～30%の種で絶
滅リスクの増加

地球規模での
重大な(40%以上)
絶滅

サンゴの白化の増加 ほとんどのサンゴが白
化

広範囲に及ぶサンゴの
死滅

種の分布範囲の変化と森林火災リ
スクの増加

～15% ～40%の
生態系が影響を受け、陸域生物圏の正味炭素放出源化が進行

水

4億～17億人

湿潤熱帯地域と高緯度地域での水利用可能性の増加

中緯度地域と半乾燥低緯度地域での水利用可能性の減少及び干ばつの増加

1980-1999年に対する世界年平均気温の変化（℃）

食糧

低緯度地域における穀物生産
性の低下
中高緯度地域におけるいくつ
かの穀物生産性の向上

低緯度地域における

全ての穀物生産性の低下
いくつかの地域で穀
物生産性の低下

0 2 3 41 5℃

沿岸域
世界の沿岸湿地
の約30%の消失

0～300万人

洪水と暴風雨による損害の増加

健康
栄養失調、下痢、呼吸器疾患、感染症による社会的負荷の増加

熱波、洪水、干ばつによる罹（り）病率※と死亡率の増加
いくつかの感染症媒介生物の分布変化 医療サービスへの重大な負荷

Parry et al . (2008)

両生類の絶滅の
増加

10億～20億人 11億～32億人
水ストレスの増加に面
する追加的人口

毎年に沿岸洪水を経験
する追加的人口 200万～1500万人

グリーンランド氷
床・西南極氷床の
地域的な後退

氷床の融解により数ｍ
の海面上昇が長期間か
けて生ずる

世界的な海岸線の再構
築及び低地の浸水がも
たらされる

海洋の深層循環の弱化による生態系の変化

大規模
事象

排出削減が行
われない場合
の2100年の気
候変化影響

排出量2015年
水準安定化で
の2100年の気
候変化影響

2050年までに排出
量を20%削減した場
合の2100年の気候

変化影響

2050年までに
排出量を50%

削減した場合の
2050年 2100年
気候変化影響

2050
2100

5%-95%の不確実性幅
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は、熱中症にかかる人は、それほどいなかったかもしれませんけれども、去年はかなりニュースに

なりました。（実際は、去年よりも多くの方が被害に会いました。） 

 大規模事象では、これは、一回起こると中々戻れないような事象のことですが、これには、グリ

ーランドの氷床が溶けてしまうとか、そういったことによって、海洋の深層循環の流れが弱くなっ

てしまうというようなことがあります。 

サミットの場でも2050年までに排出量50％削減という目標が言われましたけれども、それでも影

響はあります。１～２℃弱ぐらいまでの温度上昇で抑えられるかもしれませんけれども、それでも

温暖化の影響は出てきます。 

 これがもしうまくいかなかった場合、もっともっと温度が上がって、影響の起こりやすさがどん

どん高まります。４℃になると、大体どこも大変なことになってしまいます。 

 ＩＰＣＣのまとめでは、気温が２～３℃上昇すると、どの地域も便益、すなわち良いことが、ど

こもありませんということを言っています。 

こういった影響は中々わかりにくいところもあるのですが、例えば果物の生産地域もだいぶ移っ

てきています。前まで蜜柑がとれていたところがとれなくなったり、青森でも林檎の色付きが悪く

なったりとか、茨城県

では米の品質が悪くな

ったとか、そういった

ことがあります。必ず

しも、細かいところま

で網羅できていません

ので、そういうことを

積み重ねていくと、さ

らに影響があるかもし

れません。 

 では、そういう被害を一体どうやって抑えていけばいいのか。 

もし、２℃、温度を抑えようとした場合、２℃というのは1990年から2000年ぐらいの２℃で、産

業革命のころと比べると、1990年から2000年というのは既に0.６℃ぐらい気温が上がっているわけ

で、2.6℃ぐらい温度上昇を抑えることになります。それには、2050年の世界のＣＯ２排出量を

2000年に比べて－60から－30％ぐらいまで下げないと、さきほど言った2℃というところまで抑え

られません。これが2050年に半減と言われているものの一つの根拠になるわけです。 

2.2.気温気温22～～33℃℃以上でどの地域も恩恵が減るか損失が増える以上でどの地域も恩恵が減るか損失が増える
16

出典：AR4 SPM

･ 将来の気候変化の影響は、地域によってまちまちである。

･ 世界平均気温の上昇が1990年レベルから1～3℃未満である場合、

便益とコストが地域・分野で混在する。

･ 気温の上昇が約2～3℃以上である場合には、すべての地域は正味

の便益の減少か正味のコストの増加のいずれかを被る可能性が非

常に高い。★

･ これらの報告は「4℃の温暖化が起こると、途上国はより多くのパー

セントの損失を経験すると予想される一方、世界平均損失はGDPの
1～5%となり得るであろう」との第３次評価の結論を再認識するもの。

ただし、世界で合算した数値は、多くの定量化できない影響を含める

ことができないため、過小評価である可能性が非常に高い。★
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１つはＣＯ２の濃度が問題で、濃度をある程度安定化させることが必要です。排出と吸収を同量

にするためには、ＣＯ２の排出量をずっと下げていかないと、濃度は安定しません。 

 濃度が安定しても、慣性の問題があり、車が一たん走り出すと中々止まれないのと同じで、しば

らくは温度が上がる状態が続きます。気温を一定にするには、ＣＯ２の濃度自体もどんどん下げて

いって、排出量をマイナスにしていかなければいけない。ＣＯ２の排出量をマイナスにしても、海

水熱膨張による海面上昇は、ずっと続きますし、陸氷の融解による海面上昇も続きます。一回起こ

した温暖化は止め

ることができませ

ん。ただし、その

速度をどうやって

緩和していくかと

いうことが非常に

大事です。 

 

 

 

1)1)長期的な安定化シナリオ長期的な安定化シナリオ(1)(1)
６つの安定化目標とそれらの世界平均気温上昇値との関係

温室効果ガス安定化レ
ベル（ppmCO2換算）

産業革命前からの世界平均気温の上昇（℃）

※1 大気中の二酸化炭素濃度が産業革命前
の2倍になった場合の気温の変化。
※2 正の放射強制力は地表面を暖め、負の
放射強制力は地表面を冷やす。地球に出入
りするエネルギーのバランスを変化させる影
響力のことで、1平方メートルあたりのワット数
で表される。
※3 「最善の推計値」による産業革命前と比
べた場合の世界平均気温の上昇幅。

• 安定化レベルの目標

が低い ほど、排出量

のピークを早 めに迎

え、その後減少に転じ

なけ れば い けな い 。

■ ★★★

• 低いレベ ルでの安定

化を達成するために

は、今後20～30年で

の緩和努力が大きな

影 響 を 持 つ 。 ■

★★★

17

出典：AR4 SPM

出典：AR4 SPM 表5および図8

Ⅰでは「 善の推
計値」で2～2.4℃

の上昇。

Ⅲでは「 善の推
計値」で2.8～
3.2℃の上昇。

Ⅳでは「 善の
推計値」で3.2～

4℃の上昇。

177合計

5+90 to +1402060 - 20904.9 – 6.1855 – 1130660 – 7906.0 – 7.5Ⅵ

9+25 to +852050 - 20804.0 – 4.9710 – 855570 – 6605.0 – 6.0Ⅴ

118+10 to +602020 - 20603.2 – 4.0590 – 710485 – 5704.0 – 5.0Ⅳ

21-30 to +52010 - 20302.8 – 3.2535 – 590440 – 4853.5 – 4.0Ⅲ

18-60 to -302000 - 20202.4 – 2.8490 – 535400 – 4403.0 – 3.5Ⅱ

6-85 to -502000 - 20152.0 – 2.4445 – 490350 – 4002.5 – 3.0Ⅰ

％年ºCppmppmW/m2

シナリ
オの
数

205 0年の
CO

2
排出

(2000 年比、%)  

CO
2
排 出がピークと

なる年
産業革命前
からの気温

上 昇※3

温室効果ガス濃
度

（CO
2
換算）

CO
2
濃度放射強 制力※2カテ

ゴ
リー

赤線：気候感度※ 14.5℃
の「推計範囲の上限」
黒線：気候感度※ 1 3℃の

「 善の推計値」
青線：気候感度※ 1 2℃の
「推計範囲の下限」

Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ

Ⅴ

Ⅵ

18

CO2排出量とその影響

(IPCC 第３次評価報告書より）

現在 50年後 1000年後

CO2濃度変化

応答の大きさ

CO2排出量

気温変化

海水熱膨張に

よる海面上昇

陸氷の融解に
よる海面上昇

濃度一定：排出＝吸収
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ここに「温暖化予測に関するフロー」とありますが、我々はずっとＣＯ２を排出してきていて、

このまま排出し続けると、2050年になると２倍、３倍になるかもしれません。そうすると大気中の

濃度が安定化するどころか、２倍近くなってしまうかもしれません。そうすると気温が４～５℃上

昇し、いろいろな影響が出てくる、こういった因果があって温度が上がっているのではないかとい

うことです。 

 それで、なぜ、低炭素社会が必要かということですけれども、地球の温度は過去100年で0.74℃

上昇しています。これは明らかな事実です。それと併せて、ＣＯ２濃度も280ppmから380ppmになっ

ています。100年で100ppmも上がっているということは、過去４０万年ぐらいまでに計測された記

録の中ではなかったことで、これだ

けのスピードで上がってきたという

のが問題なのです。 

 温度はＣＯ２の大気中濃度によっ

て、濃度は、大気中に放出されたＣ

Ｏ２の排出量で決まりますし、溜ま

れば溜まるほど温度は上がりやすく

なりますから、影響はどういうふう

19

温暖化予測に関するフロー

社会シナリオ

温暖化の影響大気中濃度

排出シナリオ

気温変化 ・グリーンランド
氷床の崩壊

・乾燥化
・洪水多発
・・・ｅｔｃ

・過去１００年で、０．７℃上昇
このまま行けば２１００年の温度
は４℃以上？

今後途上国を中心に
さらに経済成長が進む
と予想され、それに伴い
エネルギー消費が増加
するだろう

このまま排出を
続けると２０５０年で
２倍、３倍に

現状の CO2濃度
３８０ｐｐｍが
２倍近くになる？

因果

Miraikanフォーラム2008＠日本科学未来館、2008年7月5日

20

なぜ低炭素社会が必要か？

1. 既に地球の温度は上昇している。過去１００年
で0.74℃上昇。

2. 温度はCO2の大気中濃度によって、濃度は大
気中に放出されたCO2の排出量で決まる。溜ま
れば溜まるほど温度はあがりやすくなる。影響
は後世の方が受けやすい。

3. 世界各地で温暖化の影響が既に顕れている。
今後２～３℃上昇してしまうとどの地域も深刻な
温暖化の影響を受ける。
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になるのでしょうか。 

 世界各地で温暖化の影響が既にあらわれていますけれども、今後２～３℃上昇してしまうと、ど

の地域も大きな影響を受けてしまうのではないでしょうか。だから低炭素社会が必要だということ

です。 

２．本当に低炭素社会なんてできるの？ 

 それでは、どう考えていけばいいのかということについて、「温暖化対策に関するフロー」に基

づき、お話します。 

特に、温暖化ということから考えると、温暖化の影響が大事になってきます。 

図に、「温暖化の影響はどれぐらい深刻なのか。どこまでなら許容できるのか。」とありますが、

先ほど２～３℃という数字を出しましたけれども、一体どれぐらいで抑えようか、ということがま

ず一つめです。 

それが、「気温変化」であり、何度に抑えるということが決まってくると、濃度をどのぐらいに

抑えるのかということが決まってきて、排出量がわかってきます。排出量がわかってくると、どう

いう社会システムにすればいいのかということが決まってきます。低炭素社会を目指すなら、相当

の技術・社会革新が必要になってきます。 

 １年以上前、安倍前首相（当時）が、「Invitation to Cool Earth50」という提言を出しました。

21

因果

温暖化対策に関するフロー

温暖化の影響大気中濃度

気温変化

何℃（EUは産業革命以前か
ら2℃上昇）に抑える？

社会シナリオ排出シナリオ

どの濃度に抑える？
CO2濃度５５０ｐｐｍ？
GHG濃度４５０ｐｐｍ？

温暖化の影響はどれぐ
らい深刻なのか？
どこまでなら許容でき
るか？

低炭素社会を目指すな
ら相当の技術・社会革
新が必要

排出パスは？
２０５０年半減？
これからも伸びる？

Miraikanフォーラム2008＠日本科学未来館、2008年7月5日
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これは大雑把に言うと、2050年までに世界の温室効果ガスの排出量を現状の半分以下にしようと言

ったわけです。半分ということの根拠は、自然界の年間吸収量と同量にしようということです。こ

れは日本の政策にしては珍しく世界にアピールしたものだと思います。洞爺湖サミットの一年前の

ドイツのハイリゲンダム・サミットの時に、安倍さんがこういうことを言ったわけです。それにＥ

Ｕやカナダが賛成してくれまして、アメリカはずっと反対していたのですが、Ｇ８首脳の間で、去

年の６月に半減について真剣に検討するということで合意しました。 

 その後、安倍さんがおやめになったりして、途中でどうなるのかと思ったんですけれども、福田

首相（当時）も、その点については引き続きやっていきまして、今年の洞爺湖サミットの場でも

2050年半減ということが言われました。 

洞爺湖サミットの成果は見えづらいところもあるけれども、アメリカは2050年半減という目標を

立てること自体、直前までかなり反対していましたので、その点についてはＧ８全体として目標を

掲げて、世界全体の交渉の場で数値として出していくことに合意したという意味では、ある程度の

成果があるんじゃないかと個人的には思っています。 

そのコンセプトとして、「革新的技術開発」と「低炭素社会づくり」という大きな二本柱があり

ます。 

 2050年半減というと、日本の場合、60～80％削減、我々の 新の研究では70～90％削減とか、も

22
閣議決定事項、2007年5月24日報道資料
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っと厳しい数字も出てきているのですが、どうすればそんな大幅な削減ができるのか。 

今までの延長で、今までこういう技術革新があった、こういうふうにまちも変わってきた、それ

を延長させようといった考えでやっても、我々の試算ではせいぜい40％ぐらいが限界じゃないか。 

60とか80まで減らそうとする

と、まず、人々が住みたいと思

うような社会を何とか描いて、

その中に対策を織り込んでいっ

て、これは減らせるんじゃない

かというような、低炭素社会対

策ケースを描く。 

目標とすべき社会を想定し、

将来から現在の対策を考える。

そういうやり方をしないと、とてもそんなものは描けないのではないか。そういうことで我々は

「バックキャスティング」という言葉を使っています。 

それで、2050年に70％削減なんて本当にできるのかということで描いていったのが、2008年６月

に改訂した報告書です。都市をどうするか、ＩＴの導入効果をどう見るか、交通対策はどうするか、

こういったそれぞれの場面を見ながら、60人の研究者が一緒になって、2004年４月からこういった

シナリオをつくり始めたわけです。 

23
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フォアキャスティング
現状から考えられる方法の
延長で将来を考える

技術・制度・行動における技術・制度・行動における
InnovationInnovation（（==革新、創新）革新、創新）

すべての対策の組合せすべての対策の組合せ

省エネ技術開発省エネ技術開発
エネ供給システム変更エネ供給システム変更

人
々
が
住
み
た
い

と
思
う
社
会

バックキャスティング
目標とすべき社会を 想
定し、将来から現在の対
策を考える

脱温暖化2050研究 シナリオチーム
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手順２．2050年脱温暖化
の可能性検討

温暖化対策なしの排出量
（人口減少・経済成長などを考慮）

手順１．気候安定化に
向けた日本の削減
目標値設定

手順３．長期目標
への到達の道筋と
政策提言 絶え間のない絶え間のない

３つの取り組みに３つの取り組みに
よる社会システムよる社会システム
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ス
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Ｇ
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現在の社会インフラ

の大部分が転換

京都議定書
遵守対象年
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0
0
8
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1
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グリーンな建築

自立する都市構造
分散化サービス対応

環境意識の向上

コミュニケーション促進に
よる社会・産業の効 率化

ＩＴによる脱物質化

都市対策 IT導入効果 交通対策

削
減
目
標
値

制度

行動技術

日本 脱温暖化2050研究プロジェクト
（約60人の研究者が協力して2050年までの対策を研究）

産業構造
対策

脱温暖化
2050

http://2050.nies.go.jp

地球環境総合推進費戦略研究（2004-2008)

エネルギー

対策
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どういう手順でやったかというこ

とですけれども、先ほど言いました

ように、まず社会像の描写をしまし

た。 

そして、その時に必要なサービス

はどんなものがあるかということを

考えました。 

そして、そのサービスを満たすた

めの技術対策、エアコンも効率がよくなっているだろう。そういったことを想定して、あと、どん

なエネルギーを供給したらいいかということで組み合わせ、需要と供給のバランスをとりながら、

ＣＯ２排出量が70％削減になるような答えはないだろうかという手順でやったわけです。 

今まで日本でもエネルギー需給の

見通しというのは、ずっとつくられ

てきました。 

ただし、このプロジェクトが始ま

る前は10年先とかいうものが多かっ

たんですが、2004年から書き始めた

我々が、シナリオを出し始めた頃の

2005年に、経済産業省から2030年を

見通したものが出ました。その後2100年というのも出てきまして、そういうことではインパクトが

あったかもしれません。 

ただし、2030年の需給見通しは、今までできた延長線上で、どこまでできるかという、先程のフ

ォアキャスティングなのです。つまり、今までできた延長線上でどこまでできるんだろうか？とい

うことで、ビジョンじゃないんです。 

それに対して我々は、既に人口減少社会だし、ある程度経済発展した、そういった時に将来どん

なサービスが必要なのかというところから見直した。それがちょっと新しいところかなと思います。 

 では、どんな社会がいいのかというと、大雑把に言って２つ考えられると思います。一つは、ビ

ジョンＡ、活力社会、もう一つは、ビジョンＢ、ゆとり社会ということです。 

 活力社会は個人を大事にして、集中生産・リサイクル、技術によるブレイクスルー、より便利で

快適な社会を目指すということで、ＧＤＰ１人当たり２％成長というような社会です。１人当たり

26

2050日本低炭素社会シナリオ：
温室効果ガス70％削減可能性検討

環境省 地球環境研究総合推進費 戦略研究開発プロジェクト
日英共同研究「低炭素社会の実現に向けた脱温暖化2050プロジェクト」

「2050日本低炭素社会」シナリオチーム

2007年2月

国立環境研究所・京都大学・

立命館大学・みずほ情報総研

本研究は、日本を対象に、2050年に

想定されるサービス需要を満足しなが
ら、主要な温室効果ガスであるCO2を
1990年に比べて70％削減する技術的
なポテンシャルが存在することを明ら
かにしている。

Low-Carbon Society

「http://2050.nies.go.jp」からダウンロード可能

27

2050年

社会像の
描写

エネルギー

サービス
需要の
推計

需要・供給

エネルギー
量および技
術の同定

排出CO2量、

一次、二次
エネルギー
量の推計

エネルギー
供給可能
量の推計

エネルギー起源
CO2排出量の導出

① ② ③ ④ ⑤

図1 低炭素社会シナリオ検討手順

2050年にはどんな

社会になってるか？

合理的な技術選択を

したときに必要な
エネルギー量は？

ＧＨＧ排出の少ない
エネルギーは？

需要側での賢い選択

新省エネ技術の開発提供
ＧＨＧ排出の少ない
エネルギーの選択・開発

必要なサービスは満足させる
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２％というのは、昔に比べれば非常に少ない数字かもしれませんけれども、我々の試算だと、2050

年に60歳になる人は、今の50歳の人並みに働かないと、とてもこんなＧＤＰは得られません。後で

紹介しますけれども、移民の人口がかなり増えていたりする、そういうような社会です。 

 ゆとり社会というのは、分散型、コミュニティ重視で、地産地消、必要な分の生産・消費、もっ

たいない、社会・文化的価

値を尊ぶ、ＧＤＰ１人当た

り１％成長で、活力社会よ

りは少ないけれども、コミ

ュニティに使う時間は増え

るんじゃないか。 

 実際の社会はこういうも

のが混在する社会だと思う

のですが、将来は、どこか

はビジョンＡで、どこかはＢとか、区分けしていかないといけないかもしれません。 

 「都市ビジョンのシナリオイメージ」ですけれども、ビジョンＡは、都市型・大規模集中社会で

す。都市圏人口はやや減少、郊外から都心部に人口が流入する。全体で１億2,700万人の人口が１

億人以下になりますから、やや減少で済むのですが、郊外はアミューズメントパークとか、自然共

生地とか、そういった大規模な土地利用が行われる。 

 Ｂビジョンでは、都市から人口が流出して、地方都市・農村が活性化する。歩いて暮らせる小さ

なコミュニティがあり、こう

いうようなイメージで、地域

の資源をうまく使いながら活

動できるようなスタイルもあ

るかもしれません。そういっ

た社会でも、ホームオフィス

が増加し、ＳＯＨＯなどがき

ちんとできて、ＩＴがうまく

使えることによって、サービ

スとしてはＡに劣るというわ

けではなくて、必要な医療サービスなどはちゃんと得られると想定しています。 

29

都市ビジョン・シナリオイメージ

・スローライフ・中小規模分散社会
・都市からの人口流出、地方都市・農村活性化

・歩いて暮らせる小さなコミュニティー、幹線交通網は発達
・大規模な家庭菜園、コミュニティー菜園による半自給生活普及
・ホームオフィスが増加し、SOHOなど

IT活用ワークスタイル定着

B

・都市型・大規模集中社会
・都市圏人口はやや減少、郊外から都心部に人口流入

・郊外はアミューズメントパーク、自然共生地

・農村はバイオテクノロジーを駆使した民間企業
による、大規模高効率管理

・ ITによってビジネス活性、移動活性効果

A

28

2050年低炭素社会の描写例

社会・文化的価値を尊ぶより便利で快適な社会を目指す

GDP1人当たり１％成長GDP１人当たり２％成長

地産地消、必要な分の生産・消費
もったいない

集中生産・リサイクル
技術によるブレイクスルー

分散型/コミュニティ重視都市型/個人を大事に

ビジョン B: ゆとり社会ビジョンA: 活力社会

絵：今川朱美

人々の考え方、人口、国土・都市、生活・家庭、経済・産業
に関する叙述的なシナリオを開発している
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 人口について言うと、出生率は、Ａのほうは人口研・低位ケース程度で推移する。Ｂのほうは、

人口研・中位ケース程度で推移する。 

 外国人居住者は、Ａは、2050年には全人口の約10％程度を外国人が占める。Ｂのほうは５％程度

ということで、今のままだと日本の経済力は維持できないのではないかと我々は想像しています。 

 それから、どこに人が住むのかということも問題になっていて、Ａのほうは、2010年以降、東京

圏への一極集中が是正され、大都市圏・中核都市圏を有する県に人口が集中する。Ｂだとそれとは

また違ったトレンドになる。そういったことを想像しながらシナリオを書きました。 

 そして、「人口・世帯動態モデル」というのを使って、人口はどうなっているのか、どこに何人

いるのか、世帯は何軒あるのかというような予測をしています。 

 Ａシナリオの場合、2005～2006年でピークを打って、その後ずっと減っていく。東京都は若干減

るぐらいですけれども、地方のほうは減っていく。 

 世帯数は2015年から2020年ぐらいにピークが来る。世帯数のピークが人口より遅くなるのは、東

京都でもそうだと思いますけれども、単身世帯が増えるとその分だけ家の数が必要になりますから、

ピークは遅く来るわけです。2050年になると若干減る。そうすると必要な住宅の数もわかってくる

わけで、Ａシナリオだと集合住宅に住む割合がどんどん増えてくる。そういう予測をしています。 

30

人口シナリオ人口シナリオ

出生率と同様の背景により核家族化傾向に歯止め
がかかる。

出生率と同様の背景により核家族化傾向に歯止め
かからず。

世帯主率

第一次産業の復権、地方居住志向の高まりにより、
各都道府県内における都市地域・農村地域・中山
間地域の人口比率が2020年代中頃をターニングポ
イントとして2050年には2000年水準に戻ると想定。

人口減少の局面においてコンパクトシティが形成
されるように各種誘導が行われる。結果として、各
都道府県内における都市地域人口の比率は1995～
2000年における増加傾向のまま推移。

県内
人口分布

2015年以降、東京圏へ集中していた人口移動と

は全く逆のトレンドが生まれる。三大都市圏や宮
城、広島、福岡では人口が純移動率はマイナスに
なる。その他の県では純移動率はプラスに転じる。

2010年以降、東京圏への一極集中が是正され、大

都市圏・中核都市圏を有する県に人口が集中する。
人口集中地域の純移動率は、東京、大阪、愛知では
＋1.5％/5年間、周辺県及び宮城、広島、福岡では＋
0.5～1.0％/5年間。

都道府県
人口分布

（人口研想定程度）（人口研想定程度）生残率

現状程度の日本人の海外出国は現状程度（人口研
想定程度）である。純出国者数は年間2～3万人程
度。

Ｂシナリオの２倍程度の日本人が海外に出国する。
純出国者数は年間4～6万人程度。日本人

2050年には全人口の約5%程度を外国人が占める

（人口研想定程度）。純入国者数は年間10万人程
度。

2050年には全人口の約10%程度を外国人が占める。

純入国者数は年間18万人程度。
外国人
居住者

出生率は人口研・中位ケース程度で推移する。出生率は人口研・低位ケース程度で推移する。出生率

BA
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 後に、断熱推移ということを書いていますが、高断熱住宅にすると、寒くない家になる。少な

い暖房エネルギーでもそんなに寒くなくなる。そういうふうにシフトさせる必要があるんじゃない

かと思っています。ただ、そういうことも建て替えのタイミングでうまく合わせていかないと、日

本の家の寿命は35年ぐらいですけれども、１回家を建てると次に建て替えるまでえらい時間がかか

ってしまいます。それをどういうタイミングで上手くやっていくかということです。 
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t-1 年
全国人口

全国生残率

国際純移動率

（日本人）

国際純移動率
（外国人）

t 年
全国人口

全国出生率

t-1 年
都道府県別人口

都道府県別

生残率

都道府県別

純移動率

都道府県別
出生率

t 年
都道府県別人口

t 年
全国世帯数

将来 土地利用

区分別人口

都道府県別
土地利用比率

都道府県別
気候区分比率

全国世帯主率

都道府県別
世帯主率

t 年 気候区分別
世帯数

t 年 都道府県別
世帯数

●土地利用区分 ①三大都市圏：都市地域，②
三大都市圏：平野農業地域，③三大都市圏：

中山間地域，④地方中枢都市圏：都市地域，
⑤地方中枢都市圏：平野農業地域，⑥地方中
枢都市圏：中山間地域，⑦地方中核都市，⑧
その他地域：都市地域，⑨その他地域：平野農
業地域，⑩その他地域：中山間地域

●気候区分 Ⅰ北海道，Ⅱ青森,岩手,秋田，Ⅲ宮
城,山形,福島,栃木,長野,新潟，Ⅳ茨城～熊本
（Ⅰ～Ⅲ,Ⅴ,Ⅵ以外）Ⅴ宮崎,鹿児島，Ⅵ 沖縄

（以上、各区分に属する主な都道府県）

＊ 人口は5年毎、性別、年齢階層別(18)に推計
＊ 世帯数は5年毎、世帯構成別(5)に推計

交通需要推計
モデル

家庭用エネルギー
サービス需要

モデル

：データの流れ

：整合性の確保

：内生変数

：外生変数

人口・世帯動態モデル
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 では、一体どんな家になるのか。太陽の恵みを活かした家づくりということで、太陽光発電、太

陽熱温水器などが考えられます。東京都では、太陽熱温水器をどんどん普及させて、それによって

節約されたエネルギーをＣＯ２換算して、それを都が買い取って企業に売るというようなアイデア

が出されていますけれども、コスト的にも安い太陽熱温水器をまず入れて、次に太陽光発電を入れ

るという作戦もあるでしょう。 

 それから、高効率機器ということで、これは日本が得意とするところかもしれませんが、エアコ

ンとか冷蔵庫とか、照明も今はいいものがあります。高断熱住宅、ヒートポンプ給湯、燃料電池コ

ジェネというのも、2050年になると普通に使われているかもしれません。 

 それから、情報伝達ということですが、ＣＯ２はゴミだけれども見えないという問題があります。

それをどういうふうに見せていくか。環境負荷表示システムみたいなものもあるかもしれません。

そういったもので皆さんに情報を伝えるということもある。あと、教育ですね。 

 今、エアコンの効率はどんどん良くなっています。日本には、トップランナーアプローチという、

世界でも有名な政策があります。トップの製品に対して、ほかの製品も何年間以内にそれぐらいの

レベルに達するように技術開発をするというものですが、それによって、過去10年で、家庭用エア

コンの冷暖房効率（ＣＯＰ）、電気を１入れてどれだけ冷暖房ができるかというものですが、それ

が平均で３ちょっとだったものが、５ちょっとまで来ています。そんなに使わなければ別ですけれ

33

高効率照明
【白熱灯→蛍光灯→インバータ

蛍光灯→LED照明等】

太陽光発電

環境負荷表示システム
(家電･自動車標準装備)

エコライフ実践のた
めの環境教育

暖房需要60％削減
100%普及

3400-6900万kW
（日本の屋根の25%～47%に普及（現在は1%程度））

さらに、超高効率太陽光発電
（変換効率30%以上）、色素増感太陽電池

成績係数（COP）＝8,
100%普及
（注）成績係数とは消費電力1kW
当たりの冷暖房能力(kW)

超高効率エアコン

太陽熱温水器

普及率 20～60%
（現在は8%程度）

ヒートポンプ給湯

COP＝5
30～70%普及

燃料電池コジェネ

0～20%普及
（現在は0%程度）

高断熱住宅

効率100%増加
100%普及

待機電力削減
33%削減, 100%普及

低炭素社会における家庭
－快適な居住空間と省エネの両立－

屋上緑化

5

太陽の恵みを活かした
家作り

高効率機器の開発・普及で
少ないエネルギーで冷暖房・給湯需要を

満たし安全・安心で快適な生活を

お得で環境に役立つ
情報の提供で
人々の行動を
より低炭素へ
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ども、10年前のエアコンは買いかえたほうが効率は絶対良いと思います。技術革新がどんどん進ん

でいますから、そういったものは将来も続いていくと思います。 

 ただ、こういうことをエアコンメーカーの人に言うと、まだまだ頑張らなければいけないんです

かと言われます。もっと効率をよくしなければいけないのかということだと思いますが、日本が生

き残っていくためには、もっと効率のいい機器をそれなりのコストでつくって、世界の人に役立て

てもらう。そういうことを考えなければならないと思います。理論値では20ぐらいまでいけるとい

うような話もありますから、数字的にはまだできるのではないかと思います。 

 そういうことをいろいろ組み合わせると、家庭部門では、利便性の高い居住空間と省エネルギー

性能が両立した住宅への誘導で、エネルギー需要を50％削減できるということがわかってきました。

Ｍtoeというのは石油換算100万トンという単位で、日本全体のエネルギー需要は350ぐらいですけ

れども、そのうち４分の１ぐらいは家庭部門で使っている。そのうち４割ぐらいは灯油で、暖房と

か給湯に使っています。２割は都市ガスで、これも暖房などに使っている。それから４割は電気で

す。家電機器を動かしたり、一部は冷暖房に使われている。太陽光は１％です。 

 それが2050年にはどうなるか。我々の予測では、家がちょっと大きくなったりしたということで、

世帯当たりのサービス需要は増えていくんじゃないか。一方で世帯数自体は減少しますので、それ

で大体相殺されると思っています。 

34
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 さらに、高断熱住宅みたいな、家の構造を変える、機器の構造を変える。そうするとエアコンの

効率が高くなったり、照明が良くなったりということで、必要なサービスを供給しても、2050年で

家庭部門のエネルギー需要を半分にすることができるのではないか。今でも機器効率がどんどん良

くなっているし、性能の良いものに買い替えることで実現できると考えています。 

 さらに、エネルギーの供給事情も変わっていって、石油とか、都市ガスとか、直接ＣＯ２を出す

ような燃料の使用はできるだけ抑える。家庭部門でＣＯ２を出すエネルギーがどんどん使われると

回収できません。その分、電気とか、バイオマスとか、太陽光。あと、水素もある程度、需要が集

約した場所だったら入ってくるかもしれませんし、そういった技術革新によってＣＯ２はほとんど

出さない。 

 私は以前、この話をガス会社の人に説明したのですが、我々はエネルギーが要らないと言ってい

るわけではなくて、エネルギーによるサービスは欲しい。ただ、それを供給する媒体がガスだと困

る。燃やすとＣＯ２が出てしまいますから、別の形にして売る分にはいいのではないですかと申し

上げた。今、石油の値段はちょっと下がってきましたけれども、ガスの値段も石油の値段に比例す

るように上がっていきます。特に日本のガスは液化にしている関係で諸外国より高いですから、そ

うなると本当は太陽光がもっと安くなるなら、そのほうが得かもしれませんし、バイオマスみたい

な地域のエネルギーが使えるんだったら、そちらのほうが安全かもしれません。そういった関係で、

ガス会社がバイオマスを売る会社になれば、それはそれでいい話ではないでしょうか。環境の制約

35
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に応じたビジネス展開をぜひ考えていただきたい。無責任かもしれませんけれども、そういうよう

なお願いをしました。 

 次に、これは三菱

地所の方がつくられ

たスライドですけれ

ども、オフィスのほ

うの温暖化防止対策

について、省エネ性

能みたいなものもあ

りますし、床面積と

いうのもあります。

彼らは、床面積は何

とか維持したい、あるいは増やしたいわけで、これは減らしたくないのです。 

 面的対策というのは、千代田区の大手町、丸の内、有楽町あたりは、今、再開発がだいぶ進んで

いて、再開発の時に、それまで個別に冷暖房をやっていたところを、地域全体で冷暖房するような

仕組みを考えて、それによってＣＯ２を減らそうというようなことをされています。これでＣＯ２

が20％減るということです。別の観点で読み解くと、光熱費も20％ぐらい節約できます。 

    

3636

CO2

排出量
＝ 床面積 × 省エネ性能 ××× 需要排出計数面的対策 ± 移動手段

建替･再開発 設備更新
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省エネ努力
(オーナー)

複合用途化
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減

要
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青色

黄色

・・・不動産業界の取組み可能な項目

・・・不動産業界では取組みが困難な項目

集約型都市構
造による交通

負荷低減

面的再開発

緑化の推進

■オフィスの温暖化防止施策について■オフィスの温暖化防止施策について

排出実績（総量、原単位）は「需要」に大きく左右される。

高度なサービス機能が集積し、インフラが整う都心部は、自ずと企業活動も活発で、ビルの使われ方も 長時間
化、高密度化の傾向 （ヘビーユーザー需要）

不動産業界として取り組むべきは、既存ビルの設備更新及び建替・再開発に伴う「省エネ性能」の更な る向上、
「面的対策」の強化、「排出計数」のうち「新エネルギーの導入」および「オーナー・テナント双方 の省エネ努力」

20071031-JAPICシンポ（三菱地所/長島）
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■面的な取組み（地域冷暖房）■面的な取組み（地域冷暖房）
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合計合計大手町大手町地区地区

地域冷暖房方式の導入により、地域冷暖房方式の導入により、
個別熱源方式に比べおおむね２０％の個別熱源方式に比べおおむね２０％のCO2CO2を削減を削減

出典：丸の内熱供給㈱
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２００７年６月現在

20071031-JAPICシンポ（三菱地所/長島）
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さらに、世界を考えると、特にヨーロッパのほうはＣＳＲ（企業の社会的責任）等、環境配慮活動

にかなり関心を持たれています。株主がお金を投資する先として、ある程度環境に配慮して会社に

投資するわけです。そういう会社がアジアに支店をつくろうとした時に、一体どういうところに支

店をつくるのか。もちろん賃料が高過ぎると借りることができないでしょうけれども、環境配慮都

市にビジネス展開をしていくという選択肢もあるかもしれません。そういった意味で、こういう街

は、環境配慮都市ということで、環境プレミアムが付くのではないかという意向もあってやられて

いるというような話も聞きました。 

 また、「エリアマネジメントにおける取組み」ということで、打ち水イベントもありますが、私

は、共同物流ということも効いてくるのではないかと思います。 

狭い街の中で、何社か毎回違う宅配便の業者が来ると受け取るほうも不便ですし、まとめて１日

１回とか来てくれると、その分だけ輸送にかかるエネルギーも少なくなって、お客さんの手間も減

るかもしれません。でも、それは皆が仲良くないとできないということで、そこは皆の知恵が必要

になってくると思います。 

 家の中の対策（個人でできること）としては、ライフスタイルの変更、これは一番難しいところ

かもしれません。それから、省エネ機器に買いかえると得する部分もだいぶあります。グリーン購

入ということもあるかもしれません。地産地消というのも、ＣＯ２のためじゃなくて、安全・安心

3838

共同化システムのイメージ共同化システムのイメージ

■エリアマネジメントにおける取組み■エリアマネジメントにおける取組み
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（電気とマイクロガスタービンの組み合わせ）（電気とマイクロガスタービンの組み合わせ）
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（ＮＰＯ法人大丸有エリアマネジメント協会が主体）（ＮＰＯ法人大丸有エリアマネジメント協会が主体）
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仲通りへの一斉打ち水

効果測定

打ち水イベント打ち水イベント

20071031-JAPICシンポ（三菱地所/長島）



 - 23 -

のために目に見える農家の方から物を買うということも大切でしょう。 

 それから、家の対策（援助があれば、個人がやりやすいもの）としては、パッシブソーラーハウ

スにして、自然の光・エネルギーを有効活用する。あと、太陽光や太陽熱などの創エネ設備を付け

る。 

 家の外の対策（行政が主導となって計画するもの）としては、地域冷暖房システムなど熱を融通

して有効活用する。 

豊島区などでは街の中にゴミ

焼却場があるが、そこの熱をど

のように有効利用するとか。 

または別に都市の中だけでは

なくて、都市間でも、他の都市

に、お金という形かもしれませ

んけれども融資をすることよっ

て、自然エネルギーをつくって

もらって、それを東京都で使うということも十分考えられます。 

あと、コンパクトシティによる移動距離の削減とか、モーダルシフトということも考えられます。

東京都はだいぶやられていると思いますけれども、自転車とか、パーソナルモビリティをもっと使

いやすくするということもあるでしょう。 

 では、交通部門のＣＯ２はどうすれば減らせるのか。 

これもいろいろありますが、燃料消費量当たりのＣＯ２排出量、炭素の少ないエネルギーを選ぶ。 

これは、何の燃料を使うかということです。 

今はガソリンを使っていますけれども、バイオエタノールというものも出てきています。 

バイオエタノール自体は、バイオマスというのがぐるぐる回って、ちゃんと持続可能な形につく

られていればＣＯ２を出しませんけれども、食料とのバッティングがあったりとか、あと、特にア

メリカのコーン由来のバイオエタノールについては、かなりエネルギーを突っ込みながら作ってい

るのではないか。 

ライフサイクル・アセスメントと言うのですが、つくっている最初の段階から廃棄する段階まで

のＣＯ２排出量とかエネルギー等を勘案すると、結構、厳しいかもしれません。 

 次に、１台が１キロ走るための燃料消費量、燃費ですが、１リットルで20キロとか30キロとか走

るといいと思います。原付などは１リットルで180キロとか、スーパーカブとか、すごいものを昔

39

家の中の対策、家の対策、家の外の対策

• 家の中の対策（個人でできること）

– ライフスタイルの変更

– 省エネ機器に買い換える

– グリーン購入（環境配慮商品、自然エネ、地産地消）を行う

• 家の対策（援助があれば、個人がやりやすいもの）

– 高断熱・高気密住宅にして必要なエネルギー投入量を削減

– パッシブソーラーハウスにして自然の光・エネルギーを有効利用

– 太陽光や太陽熱などの創エネ設備をつける

• 家の外の対策（行政が主導となって計画するもの）

– 地域冷暖房システムなど熱を融通して有効利用

– 風力や下水熱、バイオマスなど地域のエネルギーを有効利用

– コンパクトシティによる移動距離の削減、モーダルシフト
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から発明しています。そして、１人を運ぶのに何台必要か。１台になるべく多く乗る。カープーリ

ングといわれています。私が住んでいる「つくば」は、みんな行く方向がバラバラということもあ

りますが、大体１人１台の車に乗っている。 

それから、利用する交通手段（自動車、鉄道など）ですが、バスが走っていないところは選びよ

うがないという問題もありますし、乗客が少ないと乗用車よりもＣＯ２排出量が悪いのではないか

ということもありますので、システム全体で考えていかなければいけない。 

 そして、交通手段を使ってサービス（通勤、買い物など）を手に入れるための移動距離というこ

とですが、近くで用が足りれば減らせるわけです。郊外型のショッピングセンターがどんどんでき

て、ある程度移動しないとそこまでたどり着けないということになると、逆効果になるかもしれま

せん。または、テレホンショッピングなどで、宅配業者に運んでもらうというような手もあるかも

しれません。 

 最後に、交通手段を使って手に入れるサービス（通勤、買い物など）の量ということですが、こ

れはなるべく維持したい。 

 こういうことでいろい

ろな対策があります。燃

費とか、燃料消費効率と

いうのは技術イノベーシ

ョンの役割が大きいです。

あとは社会イノベーショ

ンといいまして、いろい

ろな人の協力がないとで

きない。まちづくりもあ

る程度のところまではマスタープランで描けばできるかもしれませんけれども、もっと使いやすい

まちにしようとした時には、そこに住んでいる住民の人達の意見もうまく組み合わせながら、今ま

で本当はここに道があったほうが便利だったのにという、その便利さをちょっと犠牲にしてもらっ

ても、全体の便利さを考えていくようなアイデアを出していかないと、まちづくりはできないかも

しれません。そういった社会イノベーションというような知恵が必要になってくると思います。 

 次に、日本全体の「地域類型別の自動車起源のＣＯ２排出量」ですが、１人当たりどれだけ出し

ているのか。これは住んでいる地域によってだいぶ差が出てきます。 

 東京都市圏の成績が一番いいのですが、１人が自動車を使って出しているＣＯ２の排出量は、年
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間１トンぐらいです。私が住んでいる「つくば」は、人口がやっと20万人になったんですけれども、

東京都市圏の２倍ぐらいです。都市の構造によって依存度が変わってくるわけです。それぞれの地

域で、東京都なら東京都でやりやすい対策があるし、ほとんど対策はされていると言えるかもしれ

ませんけれども、つくばならつくばでやれる対策がある。 
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 今後影響が出てくるのは、人口の増減ということです。日本の場合、人口が増えることはまず想

像されていないので、どこが減るかということである。ＣＯ２の排出量だけ見ると、都市圏の人口

が減ってくれるほうがいいかもしれません。そういうような問題もあります。 

 運輸旅客部門で使われているエネルギー需要量（Ｍtoe）は、2000年実績で57ぐらいですけれど

も、そのほとんどは石油です。一部、系統電力が電車の部分で使われていますが、ほとんどはガソ

リンと軽油です。 

 将来、人口が減ることによって、旅客の輸送量自体が減るとか、交通手段が都市部に集まるとモ

ーダルシフトが起こりやすくなるとか、コンパクトシティにするとか、そういった部分でも減らせ

ますし、ここで大きく見積もっているのは、単体の効率がすごく良くなって、燃料電池自動車とか

電気自動車になる。あるいはバイオエタノールでハイブリッドにするとか、そういうことをいろい

ろやることによって、エネルギーを80％削減できると試算しています。この前、トヨタの人に言っ

たら、それはちょっと厳しいですねと言われましたけれども、彼らの技術の革新を信じるならば、
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こういうような数字が出てきます。あと、供給がだいぶ変わってきますし、石油の消費はだいぶ減

っていく社会が描けるかもしれません。 

 そして、将来、小型乗用車がもっともっと増えるかもしれません。今、トヨタの１人乗り自動車

で、低速だと立っていて、高速運転になると寝ていくような、そういった自動車も開発されていま

す。 

これは「愛・地球博」の時に 初に展示されて、私はこれを見た時、ちょっと違和感というか、

ここまでして車に乗らない

といけないのかと思ったの

ですが、つくばの１人１台

の状況を見ていると、みん

なこれで通えばいいんじゃ

ないかと思ったりします。 

これで、もし１リットル

100キロとか200キロ走るよ

うになったら、これでもい

いんじゃないか。ただし、
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運輸旅客輸送量の変化：人口減少による移動総量の減少
旅客需要の交通手段構成の変化：公共交通機関（LRT等）によるモーダルシフト
コンパクトシティ等による旅客輸送量の変化：目的地が近在化することによる移動距離の減少

エネルギー効率の改善：自動車などの旅客輸送機器の効率改善（ハイブリッド化、軽量化等）
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近未来の交通手段：小型乗用車
軽量化が燃費改善に
非常に有効

電動車椅子使用例
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アムステルダム

160ccの車両
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大型自動車が走っていると危ないと思いながらかもしれません。道路の安全も守りながら、そうい

うものが走るようなシステムができないものだろうかと思います。 

 他の部門もいろいろ勘案して、どういうことがわかったかというと、サービスの見直しというか、

サービスを満たすために 新の省エネ機器なり、革新技術を使うことによって、必要なエネルギー

は40～45％減らせるのではないかということです。 

将来、技術革新も期待するし、あとは普及ですね。京都議定書の話でも問題なのは普及のほうで、

前にそういった会議があった時に、大手のメーカーの方が、うちの会社はいっぱい良い省エネ機器

をつくっているのに、なぜ日本のＣＯ２は減らないのかと言われたのですが、いくらつくっても、

昔の効率の悪い機器を使っている限り、排出量は減りようがありません。つくっている人も相手の

ことを考えて、使いやすいようにするということです。 

 それにはもちろん行政も協力しながら、中には低利の融資をされる自治体もありますし、実際に

小売店に働きかけるという方法もあるかもしれません。 

メリットを経済メリットとしてどうやって活かしていくかというところも問題になるかと思いま

す。徹底的に普及させると、ＧＤＰを１人当たり１％とか２％増やしても、これだけ減らせる余地

があるということです。 

 ただ、40～45減らしても70に到達できないので、残りはエネルギー供給システムのほうを頑張っ
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図4 70%削減を可能にする需要削減・供給側エネルギー構成例各部
門の需要対策の効果

産業部門：構造転換と省エネルギー技術導入等で20～40％。

運輸旅客部門：適切な国土利用、エネルギー効率、炭素強度改善等で80％。
運輸貨物部門：輸送システムの効率化、輸送機器のエネルギー効率改善等で60～70％。
家庭部門：利便性の高い居住空間と省エネルギー性能が両立した住宅への誘導で50％。
業務部門：快適なサービス空間／働きやすいオフィスと省エネ機器の効率改善で40％。

2000年に比べて40-45％の削減



 - 28 -

てやらなければいけないと思います。 

 消費者が必要とするエネルギーというのは、大雑把に言って電気と熱と交通だと思います。家庭

用の電力はどうやって供給されているかというと、今はほとんど系統電力です。系統電力は何でつ

くっているかというと、６割ぐらいは化石燃料を燃やしている。残りの３割ぐらいは原子力で、あ

とは水力があって、若干、ほかの再生可能エネルギーがあります。 

 熱も、６割ぐらいは化石燃料で、残りは電気ですし、交通はほとんど石油です。 

 将来、2050年には、電気は、直接

ＣＯ２を出すようなエネルギーを使

っていては困るわけで、再生エネル

ギーももっと入ってくる。ここで化

石燃料を使うならば、炭素隔離貯留

というような選択肢も入ってくるか

もしれません。 

 熱の場合も、直接化石燃料に入っ

てもらうと困るわけで、再生可能エ

ネルギーで熱をつくるなり、燃料電池という技術もあります。また、電気から熱をつくることもで

きるでしょう。 

 交通の場合は、電気自動車だったり、燃料電池自動車だったり、バイオ燃料自動車だったり、ほ

かにもあるかもしれません。太陽電池を屋根に張り付けて、それでアシストして走る自動車も将来

出てくるでしょう。 

 また、水素というのもあります。水素は地下から出てくるわけではありませんから、何かからつ

くらないといけない。それをつくる時に原子力を使うのか、再生可能エネルギーを使うのか、また

は化石燃料を燃やすのかというようなことがあります。 

 そういったことで、大きく分けて、再生可能エネルギー、原子力、化石燃料＋炭素隔離貯留とい

う、３つの選択肢があります。Ａシナリオ、技術革新をだいぶ見込むようなシナリオだと、原子力

とか炭素隔離貯留ということも入ってくるかもしれません。Ｂシナリオでは、できるだけ再生可能

エネルギーを使いたいということで、バイオマス、ただしこれは半分輸入していますけれども、そ

ういったものもあり得るかもしれません。 

 もちろん他のスタイルもあるかもしれませんけれども、とにかく化石燃料をできるだけ減らして、

大幅なエネルギー・パラダイムチェンジをする。供給側も変えることによって、2050年に70％削減
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ということができるのではないか。この３つをどうやって組み合わせるかということです。 

 ただし、どの対策にも時間がかかります。再生可能エネルギーを育てるにも時間がかかりますし、

原子力も今、住民投票等でかなり難しい状況です。原子力は必要悪だと私は思っていますけれども、

高レベル廃棄物の問題とか、そういった問題に対してどう考えるか。 

 あと、炭素隔離貯留ということをどう考えるか。炭素隔離貯留というのは、化石燃料、火力発電

所で出てくるＣＯ２を集めて液化するなりガス化するなりする。もともとガスですけれども、ぐっ

と圧縮して、それを海の中に埋めたりとか、地下に埋めたりとか、そういった技術です。ただし、

炭素隔離貯留はＣＯ２を捨てる以外、何のメリットもないんです。例えば原子力だったら、高レベ

ル廃棄物の問題はありますけれども、他のエネルギーを代替しますから、それによって資源リスク

を抑えることができるかもしれません。温暖化の問題が本当にシビアで、再生可能エネルギーも間

に合わないとなると、炭素隔離貯留ということも考えないといけない。我々は今、それぐらい差し

迫った危機の中で選択を迫られている状況です。 

 いろいろ組み合わせて何とか70％削減できるんじゃないかというのが一つの結論です。その時の

費用はＧＤＰの１％ぐらいですけれども、１つは、徹底的に普及できるのかどうかという問題があ

ります。 

 もう１つ、いいニュースは、今までお話しした技術というのは、効率が得られるかどうかという

47

石 炭 石油 ガ ス

バイオ

マス

原 子力

太陽・

風 力等

0 100 200 300 400 500 600

2000年（実績）

2050年 （シナリオ A）

2050年 （シナリオ B）

一 次エネルギ ー消費量 (Mtoe)

石 炭 石 油 ガ ス バイオ マス 原子 力 水 力 太 陽・風力等

図4 70%削減を可能にする需要削減・供給側エネルギー構成例

炭素隔離貯留（CCS）や水素など大規模なエネルギー技術が、

シナリオBでは太陽光や風力、バイオマスなど比較的規模の小さい

分散的なエネルギー技術が受け入れられやすいと想定した

＋炭素隔離貯留
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のはありますけれども、既に我々が知っている技術ばかりです。 

過去50年を考えた時に、今ある技術が50年前にちゃんと創造されているかどうか。 

今は2008年ですが、2050年になるともっと新しい技術が生まれているかもしれません。そういっ

た中で、技術革新とか、もっといろいろな仕組みがあるかもしれないというようないいニュースも

ある一方、これだけの技術革新ができるのかどうか、また普及できるかという悪いニュースがあり

ます。その合間にいると私は思うのですが、そうした中で70％削減ができるかどうか。Ｂシナリオ

でもできるんじゃないかというのが我々の結論です。 
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・燃料電池の開発・普及
・太陽光発電の普及

炭素強度改善・石油・石炭から天然ガスへ燃料転換

活動量*変化・高い経済成長率
・人口・世帯数の減少

社
会

炭素強度改善

サービス需要削減

サービス需要削減

エネ効率改善

要因分類

・原子力発電の維持
・夜間電力の有効利用、電力貯蔵の拡大

・水素の製造・輸送・貯蔵、利用に関するインフラの設備エ
ネ
供
給

・土地の高度利用、都市機能の集約
・旅客交通の公共交通機関（鉄道・バス・LRTなど）へのモー

ダルシフトの促進交

通

・高断熱住宅・建築物の普及促進
・HEMS・BEMSによるエネルギー消費の最適制御

民

生

・生産機器のエネルギー効率の大幅改善産
業
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*活動量：エネルギーサービス需要を起因する社会・経済活動の指標。
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シナリオB：2050年 必要な費用はGDPの約1％

エネ効率改善
炭素強度改善・バイオマスハイブリッド自動車の普及

炭素強度改善

エネ効率改善

炭素強度改善

・戸建住宅を中心とした太陽光発電による電力自立
・燃焼系暖房・厨房機器でのバイオマス利用拡大

・太陽熱温水器の普及

・高効率ヒートポンプエアコン・給湯器・照明の普及

・天然ガス・バイオマス燃料利用率の増加

活動量*変化・物質的豊かさからの脱却による最終需要の伸びの鈍化
・素材製品生産量の減少
・人口・世帯数の減少

社
会

・天然ガス火力発電，バイオマス発電のシェア拡大
・電力需要の低下

・歩いて暮らせるコンパクトなまちづくりの促進
・歩行者や自転車利用促進のためのインフラ整備（駐輪場・

自転車専用通路）

・断熱次世代基準の適合
・HEMSによる最適制御と環境情報提供

・生産エネルギー効率の改善（技術開発）

CO2排出量に変化を及ぼす主な要因

炭素強度改善

サービス需要削減

サービス需要削減

エネ効率改善

要因分類

エ

ネ
供
給

交
通

民

生

産
業
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32
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活動量変化
による需要
減少 10

需要削減
25

エネ効率
改善
53

炭素強度

改善
79

エネ効率
炭素強度
改善
55

*活動量：エネルギーサービス需要を起因する社会・経済活動の指標。

図5 2050年CO2排出量70%削減を実現する対策オプションの検討
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 そういう中で、「低炭素社会に向けた12の方策」というのを我々はつくりまして、１．快適さを

逃さない住まいとオフィス、２．トップランナー機器をレンタルする暮らしといったこと等を挙げ

ています。 

 簡単にご紹介すると、家の構造を変えることによって、必要なエネルギーを節約できるんじゃな

いか。高断熱住宅にすることによって、暖房のエネルギーを50～60％減らせるという話もあります。

もっと先に飛んで、家の構造自体をもっと風通しをよくするとか、光をもっと取り込むような家に

するとか、そういうことによってエネルギーはかなり節約できます。無暖房住宅というのがあるん

ですけれども、そういったところに何とかシフトできないか。 

 ドイツやデンマークでは、既に住宅の省エネ評価がちゃんとなされていて、評価したラベルがな

いと人に家を貸せないとか、家を売れないとか、そういうようなシステムがあります。そういった

ことが日本でもできるかどうか。まず家をつくる人が必要ですけれども、ちゃんと家をつくった人

に対して、それを評価する人が必要です。それを行政が後押しして、ちゃんとやられているという

ことと、あと、税制的な優遇措置をしていけるかどうか。それぞれの役割みたいなものもあると思

います。そういうことを報告書の中で書かせていただいていますので、時間があれば読んでいただ

きたいと思います。 

 ２の、トップランナー機器をレンタルする暮らしというのは、先ほどエアコンの効率もすごく良

51

低炭素社会に向けた１２の方策

1. 快適さを逃さない住まいとオフィス
2. トップランナー機器をレンタルする暮らし

3. 安心でおいしい旬産旬消型農業

4. 森林と共生できる暮らし
5. 人と地球に責任を持つ産業・ビジネス

6. 滑らかで無駄のないロジスティクス

7. 歩いて暮らせる街づくり
8. カーボンミニマム系統電力

9. 太陽と風の地産地消
10.次世代エネルギー供給

11.「見える化」で賢い選択

12.低炭素社会の担い手づくり
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くなっていると言いましたけれども、実際にそれが普及しているかどうかというと、やはりお金が

ないと中々 新鋭のものが買えません。そんな時に 新鋭のものを借りることができればどうなる

か。例えばパソコンも、企業によってはリースであるとか、あと、コピー機はリースされている割

合が高いでしょう。我々が欲しいのはサービスであって、その物自体ではない。車を所有すること

が大事だと思われる方も多いかもしれませんけれども、移動できればいいという考え方もある。生

産する企業が、まずトップランナー機器をレンタルしやすくするような仕組みを作るということも

そうですし、それを行政が後押しすることも必要でしょう。そして、市民がそれを利用するという

ような関係が、どうやったらつくれるだろうかと考えたわけです。 

 以下、３．安心でおいしい旬産旬消型農業、４．森林と共生できる暮らし、５．人と地球に責任

を持つ産業・ビジネス、６．滑らかで無駄のないロジスティクス、７．歩いて暮らせる街づくり、

８．カーボンミニマム系統電力、９．太陽と風の地産地消、10．次世代エネルギー供給、11．「見

える化」で賢い選択、12．低炭素社会の担い手づくりというのがありますけれども、担い手づくり

は、区議会議員の方に頑張っていただくしかないと思います。 

 「見える化」というのもとても大事で、削減した努力が評価されないと長続きしません。実際に

減らした努力がＩＴの技術で数字になって常に出てきて、 終的にはそれが排出量取引などで売り

買いできる仕組みにつながっていく。 

 特に、ＧＰＳが付いている携帯電話とか、クレジット機能まで付いていると、どこで何を買った

とか、どういうふうに移動したかということがわかりますから、それによって、どういうふうな環

境負荷を出しているかというのが、掛け算していくとわかるわけです。プライバシーの問題も出て

きますけれども、そういうような社会になるかもしれません。 

 1997年に、気候変動枠組条約締約国会議（ＣＯＰ３）というのがあって、京都議定書の話し合い

がなされました。そこで、2008年から2012年の５年間に日本は1990年比６％削減、先進国全体で

５％ということが決まったのですが、2013年以降の削減目標を決める会合が来年12月にコペンハー

ゲンで行われます。それに向けて、来年の適切な時期に、日本政府は2020年の日本の削減目標値を

出すことになっています。東京都は2020年に25％でしたか、もう既に出していますけれども、日本

政府としても、しかるべき数字を出す。今の環境大臣は25％削減と言っていますけれども、日本国

全体としてどうなるかはわかりません。少なくとも－６のままということはないでしょう。15とか

20とか、そういうような数字になると思います。 

 東京都の25というのもかなり大きな数字で、これを実現させようとすると、排出量取引が既にな

されていますけれども、家庭とか、運輸とか、そういったところも減らしていかなければならない。
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そちらのほうは、多分都の責任もあるし、区の責任もあると思います。ただ、区役所の電気を消し

たりとか、エレベーターに乗るのはやめようとか言っても、それはたかが知れていて、区のＣＯ２

排出量の１％未満ぐらいでしょう。20とか25とか減らそうとすると、家庭レベルでもだいぶ減らし

てもらわなければなりません。 

 各世帯でガスや電気をとれだけ使っているかわかれば、それを掛け算するとそれぞれの世帯のＣ

Ｏ２排出量がわかってきます。それによって、あなたは出し過ぎだから税金を払いなさいとか、た

くさん減らしたらそのクレジットを区や都が買い取ってあげるとか、そのようなことになってしま

うかもしれません。 

 そういった時に「見える化」は役に立つのですが、そのような消極的な意味の「見える化」にな

るのか、もっと積極的な意味で、ビジネス展開の「見える化」になるのかわかりません。 

実は、2020年に向けて、さらにＣＯ２を削減しないといけないという道筋は見えているので、先

に制度をつくらないと、いきなりたくさん減らせと言われても、市民の人も困ってしまうので、実

は今、チャンスといえばチャンスですし、やらないと間に合わないでしょう。 

 そういった意味で「低炭素社会に向けた12の方策」を見ていただくと、区のレベルで落とし込む

としたら、どういうところが有効なのか、ここはちょっとおかしいんじゃないかとか、もしコメン

トがあったらいただきたいと思います。 
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低炭素な暮らしへの道筋をバックキャスティングで考える

高断熱・200年
住宅の普及

ナビゲーション
行動の見える化

行動のサポート

高効率機器の設置

住宅の建設 住宅の設計

低炭素住宅の設計・建設ノウハウの蓄積
低炭素住宅建設に積極的に取り組む企業への税制優遇

住宅建設の義
務化・規制

低炭素な暮らし

性能の見える化

選択のサポート

資金の準備

税制優遇・補助
金・金利減免

導入のサポート

機器を買うから
サービスを買うへ

行動・使い方の
低炭素化

目標①

住宅そのものの
低炭素化

目標②

政策

政策
政策
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 もう一つ、12の方策を何故つくったかということです。低炭素な暮らしとか、高効率機器の設置

とか、高断熱とか、そういうことをやろうとすると、設計しないといけないとか、建設しないとい

けないとか、あと、さっきの「見える化」というのでサポートしないといけないとか、いろいろな

要素がありますけれども、お金が必要だろう。あと、政策も必要だろう。そのためのノウハウを蓄

積するとか、税制の優

遇措置をとるとか、い

ろいろありますけれど

も、こういったものを

考える時に、順番が大

事で、適切にやってい

かなければいけない。

途中を飛ばしてしまう

と、うまくできないか

もしれません。 

 資金をちゃんと用意しないで、一方的に、政策で義務化だけしても、それを実現できるような主

体がなければ、それは絵に描いた餅になってしまいますから、そこもうまく組み合わせていかない

といけないでしょう。 

 あと、実施には時間がかかります。2050年ということで、今はまだ何もやらなくてもいいかもし

れないと思っていても、それぞれの対策には時間がかかりますから、その時に徹底普及させようと

すると、いつから始めないといけないか、これはビジネスでは中々できないところで、区や市、国

といった行政が考えるべ

きところではないかと思

います。いろいろな手順

でやっていかなければい

けないのではないでしょ

うか。 

 次に、日本で70％削減

は可能かということです

が、技術的にはできると

思っています。ただし、

2008/07/26 532008/07/26 53

低炭素な暮らしに向けた道筋を考えるためのポイント(1)

高断熱・200年
住宅の普及

住宅の建設 住宅の設計

低炭素住宅の設計・建設ノウハウの蓄積
低炭素住宅建設に積極的に取り組む企業への税制優遇

住宅建設の義
務化・規制

低炭素な暮らし

資金の準備

税制優遇・補助
金・金利減免

住宅そのものの
低炭素化

目標②

政策

政策
政策

順序が重要！

X
XXX

X
X ・途中の段階を飛ばすことはできない。

・どれかが失敗すると、それ以降すべて
が実施できない。
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低炭素な暮らしに向けた道筋を考えるためのポイント(2)

高断熱・200年
住宅の普及

住宅の建設 住宅の設計

低炭素住宅の設計・建設ノウハウの蓄積
低炭素住宅建設に積極的に取り組む企業への税制優遇

住宅建設の義
務化・規制

低炭素な暮らし

資金の準備

税制優遇・補助
金・金利減免

住宅そのものの
低炭素化

目標②

政策

政策
政策

実施には時間を要

する！
・2050年に間に合うためには、いつから始
めればよいか? 
2020年、2030年にどこまで実施できてい
ればよいか?

5年5年

30年
目標達成には40年を要する

2020年にはここまで来ていなくてはいけない！
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56

日本70％削減は可能か？

• 技術的にはできる。但し、エネルギー供給側の対
策だけでなく、需要側の対策も徹底的に行わない
とできない。

• 対策を徹底的に普及させるには時間がかかる。
いつから始めれば間に合うかは、バックキャス
ティングで検討するとわかりやすい。

• 普及させる仕組みを作ることが大事。やった人が
得する仕組みを作れるかが鍵。

供給側だけではなくて、需

要側も徹底的な対策をして

いく必要がありますし、そ

れに向けて準備していかな

いと間に合わないでしょう。

そのためにバックキャステ

ィングが大事だと思います。 

それから、普及させる仕

組みがとても大事じゃない

かと思います。やった人が

得をする仕組みをつくれる

かどうか。個人でライフス

タイルを変えたりするのも、

自分で楽しんでいる範囲で

はいいと思うんですけれど

も、そのうちなぜ隣の人は

やらないのかというような

ことを思い始めると、被害

者みたいな感じになってし

まうので、やった人が得する仕組みになるといいなと思っています。 

３．日本だけやってもしょうがないのでは？ 

 それから、日本だけでやってもしょうがないんじゃないかという意見もあります。確かにそのと

おりです。日本の１人当たりのＣＯ２排出量は、ドイツやイギリスと同じぐらいですけれども、日

本全体のＣＯ２排出量は世界で４％ぐらいです。アメリカや中国はもっとたくさん出しています。

ただし、中国の１人当たりのＣＯ２排出量は世界平均から比べるとだいぶ少ないですし、インドは

もっと少ない。人口が13億人とか11億人ということで、掛け算をするとかなりの量になりますけれ

ども、彼ら自体はまだ低炭素社会です。我々は、勝手に、中国やインドが経済発展するだろう、そ

うすると、我々が歩んできたように、ＣＯ２をいっぱい出す高炭素社会に向かうだろうということ

を心配しているわけです。 
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低炭素な移動への道筋を
バックキャストで考える

研究開発・導入費
用補助
低環境負荷車の優
遇レーン・優先駐車

場の整備

低炭素な移動

より低炭素な
移動へのシフト
（モーダルシフト）

目標①

移動手段の
低炭素化

目標②

政策

乗用車 電気自動車

乗用車

鉄道・LRT

バス

自転車

徒歩

政策

建設・運行費用補助

上下分離方式の導入

集約型土地利用の実現

中心市街地
利用頻度の高い

施設が立地

周縁部
利用頻度の低い

施設が立地

鉄道・LRT・バ

ス等で結ぶ

中心市街地
活用税制

政策
非拠点的立地への規
制・課税強化

政策市民参加型の土
地利用・交通計
画の立案

間接的貢献
低炭素電力供給の実
現
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 中国のシナリオを見ると、彼らの知っている省エネを入れても、こうなってしまう。これは中国

の人が作成したシナリオですが、中国全体のＣＯ２排出量は、2050年になると省エネケースでも今

より２倍ぐらい増えてしまうだろう。何とか低炭素社会にできないかと彼らも言うのですが、やる

方法がちゃんとわかっていない。 

どこかがお手本を示してくれないと、描けないのではないか。日本がお手本を示す必要があるの

ではないかと思っています。 

58

低炭素経済に向けた
シナリオ国際比較

IB1
IA2

Japan 2050 
scenario 

米：技術・温暖化ビジネス

市場でのおくれ？

欧州：国家戦略として検討
日本：長期戦略確立の要

途上国：今からの誘導が有効
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CO2 Emission from Energy Activities in China
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 アメリカも、ブッシュ政権の間は温暖化対策についてはほとんど無策に近かったのですが、今、

オバマなり、マケインなり、大統領候補の人たちは、ともに2050年で60％削減とか80％削減という

ことを言っています。ですから、ブッシュ政権よ

り進むことは確かだと思います。 

 日本も2050年半減ということを言っていますけ

れども、実際にやらないと、あっという間にアメ

リカに追い抜かれてしまうかもしれません。何故

かと言うと、アメリカのポートランドという町に

は、既に、サスティナブル・ディベロップメント

のオフィスがあります。これは区役所の中に持続

可能な開発課みたいなものがあるイメージです。

そこで行われているのは、2010年で10％削減とか、

ローカル・アクションプランを作っています。 

町の発展のパスみたいなものを考えていて、計

画を立てて、自転車道をどんどん整備したいとい

うようなことを言っています。 
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1993年の自転車道は、これくらいの数だったんですが、2003年、10年後になると、これだけの自

転車道整備を実際に行っている。さらに、13年後は、これはもうほとんど全部ですが、このような

自転車道整備をしたいということを言っています。ストリートカーすなわち路面電車も、これに併

せて計画を立てて、自転車も路面電車に搭載して乗れますが、このような政策転換をしている。 

 建物についても、Green Buildingという認証制度をつくって、市の建物は、かなり省エネな基準

のものを建てていますし、市がファンドしているものについても、そういった建物でないと建てて

はいけないということを言っています。また、屋上緑化等もやっています。 

 現時点の数字として、ポート

ランドの温室効果ガスの排出量

は減ってきています。 

また、市の役人なり、頼まれ

た人が、それぞれの家を訪問し

て、地図やお試し券を持ってい

って、あなたの家から職場まで

行くには、例えば自転車でここ

まで行って、その後は公共交通

機関を使うと、車とほとんど変わらないとか、逆に早く行けるので、ぜひ試してくださいというこ

Green Building

LEED Gold certification required for municipal
owned buildings:

New construction
Existing buildings and remodels
Special requirements for roofs and re-roof projects

LEED Silver certification for city funded, private
projects
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とをやっていて、自転車に乗る人が

増えているということです。これは、

かなりおせっかいな話かもしれませ

んけれども、それぐらいまで働きか

けて、町の安全を保とうとしている

わけです。 

 つくばで2030年に50％削減させよ

うという計画があり、今年６月につ

くばで行われたフォーラムにポート

ランドの人を呼びました。 

後で聞いたところによると、サスティナブル・ディベロップメントオフィスで公募をかけたら、

300人以上の応募者があったと言っていました。そういうところで働きたいという人が増えていま

す。 

 さらに、そういう町には結構クリ

エイティブな人が集まってきます。 

そこで問題になるのは人口が増え

過ぎるということで、「ここに住み

たい」という願望があって、人が増

えると、その分だけＣＯ２をたくさ

ん出す要因になるわけです。そのよ

うなことが実際に起こっている。 

ただし、環境を配慮してまちづく

りをするということは、単にＣＯ２

を減らすだけではなくて、まちを活

性化させるとか、安全にするとか、

そういったことにも役に立つ例にな

ると思います。 

 低炭素社会というのは、温暖化に

よる影響のリスクを小さくするとい

Accomplishments

66
http://2050.nies.go.jphttp://2050.nies.go.jp

Japan-UK Joint Research Project
LCS through Sustainable Development

for Global Participation

A Second workshop was held 
in London, June13-15, 2007.
A Third workshop was held  

in Japan, Feb13-15, 2008.

A First workshop was held 
in Tokyo, June14-16, 2006.

G20 March 14-16, Chiba
G8 Env. May 25-27, Kobe

G8 Japan
July 2008

Developing and Diffusing Innovations 
for our good life and LCS through SD

G8 Gleneagles 2005

Participants from 19 countries;
Asia: Japan, China, India, Thailand, 
Taiwan (China)
Africa: South Africa, Nigeria
Europe: UK, France, Germany, 
Denmark,  Spain, Netherlands, Russia
Latin America: Brazil, Mexico, Chile
North America: US, Canada
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世界は既に動いている
• EU 2020年までに自地域だけで20％削減、世界協力で30％削減

– 英国 2020年約30％、2050年60％削減を法案化へ

– ドイツ 2020年40％、2050年80％削減目標

– フランス 2050年75％削減目標

• カリフォルニア州 2050年80％削減目標

• ロンドン市 2030年60％削減目標

• 東京都 2020年25％削減目標
• 滋賀県 2030年50％削減目標

• 米国 2050年60～80％削減を目標とした複数の議員立法が議会に提
出、McCain氏60％削減、Clington氏80％削減提唱

• 豪州 温暖化が重要な論点で政権交代、前首相選挙区でも落選
• 中国 2005年から2010年の間にエネルギー原単位20％削減

日本2050年世界全体半減、日本60～80％削減、具体的な対策は？

参考：脱温暖化データベース、世界の温室効果ガス排出削減数値目標を収集したサイト
http://www.valdes.titech.ac.jp/~kanie/CCtarget/Kanielab-database-top.htm
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うことも大事ですけれども、脱石油の問題ということで、日本は今の時点で一次エネルギーの50％

以上を石油に頼っているわけです。 

今、石油の値段が高くなって、日本は世界

で一番余計に金を払わされている国じゃない

かと思います。そういったものをどう考えて

いくのか。そこで、イノベーションの創出と

いうことで、この状況を使って、環境技術、

クリーンテクノロジーで世界に打って出る。 

 それから、安全・安心な生活ということで、

今までまちづくりというのは、マスタープ

ランにかかわっている人も非常に少なかっ

たと思う。そういった中で「まちづくり」

をどう考えていくのかという問題もあると

思います。 

 あとは仕組みですが、ここはぜひ皆さん

にお願いしたいと思います。 

 大切なことは、ビジョンを描くこと、役

割分担をすることで、研究者も使っていただいて、近くにある大学などもどんどん使っていただく。

もっと地域に役に立つ研究をする。それから、区議会議員の皆さんのリーダーシップが必要なんじ

ゃないかと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これでお話を終わります。ご清聴、どうもありがとうございました。 
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大切なこと

• ビジョンを描く：どんな街に住みたいですか？
楽しい（必要なサービスが得られる＋α）、リスクの少ない
（安全に移動できる、働ける環境がある、資源・エネル
ギーにあまり頼らない、温暖化の影響が少ない等）街は？

• 役割分担をする：いろいろな人の力を借りる
対策を作る人、実行しやすいように仕組みを作る人、実行
する人、みんなの協力が必要

• リーダーシップ！
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2008年6月9日 福田ビジョン
「低炭素社会・日本」をめざして

• 2050年までに世界の温室効果ガス排出量を半減。日本
の温室効果ガス排出量を現状に比べて60-80％削減。
今後10から20年の間にピークアウト。

• 低炭素社会実現の4つの柱
– １つは革新技術の開発と既存先進技術の普及、

– ２つ目は国全体を低炭素化へ動かしていくための仕組み、

– ３つ目は地方の活躍、そして

– ４つ目に、国民主役の低炭素化

• ７月７日「クールアース・デー」

低炭素革命へ
全文は内閣府ホームページで

ダウンロード可能

69

低炭素社会とは

• 脱温暖化：温暖化による影響（異常気象、正の
フィードバック）のリスクを小さくする

• 脱石油：資源を節約・有効利用することで資源の
ない日本にとって資源リスクを小さくする

• イノベーションの創出：日本の技術が世界に役立
ち国際競争力が高まる

• 安全・安心な生活：生活者の視点に立った国土利
用、都市計画等の社会変革が必要に

努力した人たちがほめられる仕組みづくり
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特別区議会議員講演会 

「低炭素社会に向けた挑戦―なぜ必要か、どうすればできるのか？－」質疑応答等（概要） 

【平成20年8月27日、28日】 

 

【質問１】 

お話はよくわかったのですが、自分の中で、まだ現実にやる政策として解決できていない問題が

幾つかあります。私は豊島区で、今、区は地域冷暖房に清掃工場の排熱を利用すると言っているわ

けですけれども、それ自体は燃やすわけだからＣＯ２を出す。それから、サンシャインのところは

地域冷暖房で、区役所もそれを使っているのですが、あまり詳しく聞いたことがない。冷暖房が入

る時期が、冬は12月１日から、夏は幾日からとなっていて、実際、今、区役所は快適じゃないんで

す。個別のほうが実際は省エネじゃないかと思う。地域冷暖房がＣＯ２排出という点で本当に効率

的なのかどうか。 

 もう１つは、原発はできればやめて、化石燃料にもなるべく頼らないでということになると、太

陽光、太陽熱ということになるわけです。ただ、豊島区は、中心部はすごく高層化していますけれ

ども、周辺は普通の一般家庭があります。そこにマンションができても、日照権がほとんど保障さ

れないわけです。場所によっては、太陽熱を付けたけれども、マンションが建ってしまったという

話もあるわけです。そうすると実際に導入する時にどうすればいいのか。まちづくりとの観点で、

その辺の見解があったら教えていただければと思います。 

【講師】 

初に、地域冷暖房の話ですが、私は、ゴミ焼却場を熱需要のある都会の真ん中に持ってくると

いうのは、なかなかの決断だと思っています。というのは、いずれにしても、燃やさないといけな

い。本当はゴミが出ないのが一番いいのですが、まだそういうシステムになっていないという意味

だと、燃やさないといけない。 

 燃やす時にどこで燃やすのか。人里から離れて燃やしてしまうと、そこで出てくる熱は使えませ

ん。熱需要の近いところで燃やして、それを使うという意味では有効利用されている。 

 どこでＣＯ２を出しているかという目録を、日本でも世界でもつくっていますけれども、ゴミの

焼却によるＣＯ２もカウントされてしまいます。そこから出るエネルギーを有効活用して、今まで

石油や天然ガスを冷暖房に使っていた分をキャンセルできるという意味だと、それは効果的ではな

いか。 
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 使い勝手のほうは、業者もよく考えないといけないと思います。つくばも1980年ごろ、新しく開

発された時に、地域冷暖房みたいなものをかなり入れていたみたいです。ただし、値段が高いとい

うこともありますし、シャワーを浴びる時間も限られていたということもあって、入る人がどんど

ん少なくなった。今も若干続いていますが、経済的にはペイしていません。 

 そういう意味では、お客さんの都合も考えながら、必ずその時期からその時期までやらないとい

けないというわけではないので、バランスを考えて、サービスのことも考えてやる必要があると思

います。 

 それから、もう１つのご質問で、太陽光と都市計画の話ですけれども、これが一番大きな問題だ

と思います。都市計画学会というのがあって、日本の市町村のエネルギー関係の人、都市計画関係

の人、それぞれがどういうふうな考えで省ＣＯ２なり温暖化対策をやっているか。エネルギーの人

が都市計画の人と話し合って計画をつくっているかというと、ほとんどの自治体は話し合っていな

い。縦割りというか、それぞれの部署で、エネルギーはエネルギーのことだけを考えて、地域のエ

ネルギー供給を行ったり、都市計画は都市計画のことだけを考えて、まちづくりをしたりしていま

す。 

 そういうことがあると、先ほどおっしゃったように、太陽熱温水器の導入を補助しているのにマ

ンションが建ってしまうということが起こるわけで、そこは一体化していく必要があると思います。

この地域は基本的には低層の建物しか許さないとか、この地域は駅に近いからもうちょっと人口密

度を高めようとか、都市計画と一体化したエネルギー政策を打っていかないと、リスクが高くなっ

て、たとえば太陽温水器を入れたのに、次の年から使えないということになるわけです。 

 例えば、方法のひとつとしては、使えなくなった時には都が保障するとか、保障する上ではもち

ろん都市計画も考えなければいけないと思いますけれども、そこまでやらないと安心して普及でき

ないだろうと思います。 

 

【質問２】 

市民のレベルで、生活の中でどれだけ減らしていけるか。自治体の仕組みづくりが必要だと思う

のですが、 近非常に疑問に思うことがあります。これは電力会社の方に伺うほうがいいのかもし

れませんけれども、今、いかに電気を使わないようにするか。省エネということで、私たち市民の

サイドで頑張れることはそのあたりだと思うんです。 

 ただ、実際に使う量を減らしたとしても、ＣＯ２が実際に減っていくのか、疑問を感じています。

というのは、電気は使うことでＣＯ２が出るわけではなくて、つくる段階とか運ぶ段階で出るわけ
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です。そうすると、私達一人一人が減らした段階で、つくる電力が本当に減らされているのか。小

さな省エネをこつこつとやることも、無駄なことになってしまっているのではないかということも

感じます。 

 電気を減らしていくということを、つくる段階でやっていく。それを進めていかない限り、実際

のＣＯ２は減らないと思うんですが、そのあたり、先生はどうお考えでしょうか。 

【講師】 

今、電力会社は、原子力が止まったということもありますけれども、石炭火力発電なり、天然ガ

ス火力発電なり、火力発電所の稼働率が高くなっています。それによって、電力部門だけで去年の

ＣＯ2排出量は４％増えてしまった。そういう意味では、我々がいくらこつこつＣＯ2削減のための

電力消費量を減らしたとしても、その分だけ火力発電所の割合が増えてしまったら、それに見合っ

た削減の効果にならないということは、確かにそのとおりだと思います。 

 ただ、電力会社のほうの言い分としては、電力会社が再生可能エネルギーをもっとたくさん入れ

ようとした場合、再生可能エネルギーはまだ高いですから、その分だけ料金を上げないといけない。

それを市民が受け入れてくれるかどうか。ただでさえ天然ガスの値段が上がっていますから、来年

以降、電力料金はもっと上がると思いますけれども、それさえもなかなか受け入れてもらえないわ

けです。ドイツでは太陽光発電を大幅導入するために電力料金を上げましたが、市民がそういった

ものを受け入れるかどうか。それによって、電力会社が再生可能エネルギーを入れられるかどうか

ということになるわけです。 

 公平な負担という問題があって、もちろん電力会社にも問題があると思いますけれども、再生可

能エネルギーを本当に普及させようとすると、みんなが協力しないと入らない。中にはグリーン電

力証書みたいなものを買われて、活動している方もいらっしゃると思いますけれども、市民全体が

負担していかないと、電力会社は私企業ですから、そこだけが負担するということになると、でき

るだけやりたくない。 

 電力会社は、クリーンエネルギーだと言いながら、まず原子力が出てきて、次に水力発電が出て

きて、再生可能エネルギーは 後のほうに出てくる。入れる気があるのかどうかと私も思ったりし

ますけれども。 

市民のほうも声を出して、もっと使いたい、我々もお金を払うということを言って、国がそれを

担保するような仕組みをつくらないと、お互いが安心して使えないということになるのではないか

と思います。 
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【質問３】 

２点、お伺いしたいと思います。得する仕組みを如何につくるかということも大事で、削減がか

なり進んでいるヨーロッパの事例なども、相当研究されているんじゃないかと思うんですけれども、

そういう仕組みという点では、排出量取引制度とか、あるいはクリーンエネルギーの普及というこ

とで言えば、買取制度みたいなものが普及するということがあると思います。そういうところでア

ドバイスがあったら、お伺いしたいと思います。 

 あと、「見える化」ということについて特別区でできることとして、東京では目標を決めてとい

うこともありますけれども、区として全体の目標を持つということは可能なのか。何年までに何パ

ーセントということを立てていくことは可能なのか。また、その意義はあるのか。そうすると先ほ

ど言われたような縦割りじゃなくて、全体の目標があるからここには高層は立てないほうがいいん

じゃないかというふうな声も出てくると思うのです。 

【講師】 

ヨーロッパの事例ですけれども、例えば、スウェーデンでは10年以上前ぐらいから炭素税が入っ

ています。ただ、その炭素税を入れる時も、産業の国際競争力に対してはちゃんとケアする。物を

買う時には結構税金がかかっていますけれども、国際的な競争にさらされている産業に対しては、

税額はそんなに高くしなかったりという配慮をしています。ＣＯ２の「見える化」のもう一つのバ

ージョンは、炭素の価格を付けるということだと思うんですけれども、そういうことを行っていま

す。 

 それから、先ほどご紹介いただいた固定買取制ですけれども、これはどういう制度かというと、

ドイツで太陽光発電を入れた人が、電力会社に太陽光発電でつくった電気を売る時に、その買取価

格は60円とか70円とか、そういった価格で決められる。徐々に値段は下がっていきますけれども、

2015年とか、そういった長期のところまでちゃんとこの値段で買い取りますということを約束する

のです。 

 ただし、その分だけ普通の電気料金より高くなった部分はどうするかというと、電気料金で薄め

ているんです。電気料金を少し高くすることによってちゃらにして、それを市民全部で負担しなが

ら、再生可能エネルギー、太陽光がもっと入るような仕組みをしています。それはドイツだけでは

なくて、スペインでも成功しています。ただし、ノルウェーみたいに固定買取制度の価格を比較的

安くするとうまくいかない。 

 日本は何をやっているかというと、リニューアル・ポートフォリオ・スタンダードという、電力

会社が電気を売る時に、例えば1.何％は再生可能エネルギーの電気にしないといけないというよう
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なことをやっています。それはアメリカでもやっています。日本は1.35とか1.6とかという数字で

すけれども、アメリカでは５％とか、もっと大きな数字でやっています。やり方次第で、もっと大

きな数字をきちんと掲げればうまくいきますし、そこら辺は制度の設計次第だと思います。 

 あと、先ほど紹介した家の認証制度もありますし、交通のほうも、フライブルク市では、路面電

車（ＬＲＴ）を走りやすくするためにパーク･アンド・ライドをやったりしています。 

 もう１つ、区が個別に削減目標を持つことの意義です。ポートランドの例を紹介したことにも通

じると思いますが、自分の身の回りでやる時に具体的な目標値があるということは、非常に重要だ

と思っています。ポートランドの例でも、「持続可能な開発課」は 初は10人ぐらいでやっていた

みたいです。今は50人ぐらいいるみたいですが、それぞれの部署から１人とか２人とか借りてきて

やって、みんなとけんかしながら、それぞれの領域がありますから、そこの仕事を奪い合うのか押

し付け合うのかわかりませんけれども、そんな中で持続可能な発展をやろうとしたときに、ＣＯ２

の排出削減も含めて、どういうふうなプランを立てるといいのか。住んでいる人が見える地域で削

減目標を立てるということは、実際にそれをやるためにはいろいろな人の協力が必要になってきま

すから、そういうものを生み出すきっかけになりやすいのではないかと思います。 

 ただ、その時に、インベントリー（Inventory）が必要で、実際に品川区はどこでどれだけ出し

ているかということをきちんと計測する必要もあると思います。私も豊島区とか千代田区といった

ところに若干かかわりがあって、インベントリ－がどうなっているのかという話を聞くのですが、

実際、ちゃんと調べられていないところが問題です。どこでどれだけ出しているかというのはわか

っていない状況だったりしますので、そこは是非、区でも調べる必要があると思います。地域の学

識経験者などを使って、なんでそんなこともわからないんだ、ということでやっていただければい

いと思います。 

 

【質問４】 

今日はありがとうございました。荒川区から来ました。「１２の方策」の中で、３番、４番につ

いて、都市自治体及び都市住民がどう取り組めるのか。具体的なサゼスチョンをいただきたいと思

います。 

【講師】 

３番は、安全でおいしい旬産旬消型農業、４番は、森林と共生できる暮らしということですけれ

ども、３番につきましては、東京都内で農業をやられている方も、もちろんいます。彼らのつくっ

たものを消費するために、流通段階でどうやってうまい仕組みをつくるか。つくった人の顔を見せ
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ながら、それを消費者のほうへ繋げていく。そういうことが大事だと思います。 

 東京都の中で、農地もないようなところでも、遠いところから買うよりも、もっと近いところ、

例えば、つくばは20万都市ですけれども、中心部にいるのは５万人で、周辺部に15万人いて、かな

り農作物をつくっていますから、そういうところから買っていただくということも大事だと思いま

す。 

 食べるほうの人も、その時期につくられた物を理解して、食育ということかもしれませんけれど

も、それを食べる。食べきれない場合は、旬のものを冷凍するという方法もあるかもしれません。

ハウス物は路地物に比べて10倍ぐらいエネルギーを使いながら、ＣＯ２を出しながらつくられてい

ますけれども、そこら辺について情報を与えながら、消費者が旬のものを選択するということが、

区なり、中心部に住んでいる人ができる対策ではないかと思います。 

 森林のほうも、日本の３分の２は森林で覆われていますから、マンションを木で造れというのは

無理だと思いますけれども、都心部でも周辺になると２階建てとか３階建てぐらいだったら十分、

木で造れますし、森林総研の方に聞くと、木は燃えやすいというイメージがありますけれども、中

には防火性能のいい木もありますから、そういったものを、如何に認証して、家を建てるか。 

 デンマークのコペンハーゲン空港は、空港自体がかなり木で造られています。大型の建築物も木

で造れるということもありますので、そこら辺をどうやって見直していけるか。区のほうは国産の

木をどうやって消費してあげるか。区議会なりが消費者の消費行動をどう後押しするかというとこ

ろが、３番、４番を実現するポイントかなと思います。 

 

【質問５】 

農業との関わりで言うと、東京の場合は消費するだけという傾向があるわけですが、江戸時代は

し尿をほとんど回収していた。そういう循環社会だったわけです。そういう意味で、例えば生ゴミ

を燃やすのではなくて、堆肥化して、そこと農業との関係をつくっていく。森林との共生というこ

とでは、例えば、つくばは東京から１時間圏内ですから、そんなことを具体的な政策としても付け

られると思うんです。いわゆるオーソライズしていくということが大事ではないか。 

 福岡では、家庭でできる段ボールコンポストが進化していて、本区でも実際にやってみたいと思

っているのですが、その辺のことはどう評価されますか。 

【講師】 

私もとても大事だと思います。生ゴミをうまくリサイクルに回していくとか、ゴミの問題として

は、場所によって収集の仕方がバラバラだったり、あと、集めた後、一体何に使っているのか、き
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ちんと説明していなかったり、そういった問題があって、生ゴミのほうもその後どういうふうに使

われるのか。つくばの農家に持ってきていただいてもいいと思いますし、今はレストランで出たゴ

ミがかなり畜産業のほうにいっているという話も聞きますけれども、そういった「見える化」もさ

せながら、生ゴミはちゃんと分別しないといけませんというようなことで、資源自体を循環させて

いく。これはもう一つ大事なテーマだと思います。 

 今回は低炭素と言っても、ＣＯ２の話ばかりでしたけれども、資源の循環とか、自然共生とか、

そういった要素も非常に大きくて、そこも加味していかないと皆さんに受け入れられるような施策

につながっていかないと思います。 

 

【質問６】 

今、ご説明をいただいた７番は、地球温暖化の仕組みをビジュアルに書いてあるものだと思いま

すが、この内容ですと、地球温暖化の一番の原因は、地球全体の太陽熱の熱収支がポイントだとい

うことを意味しているのかなと。つまり、温暖化ガスによって本来宇宙空間に放出される地球自体

の持つ熱エネルギーが、放出されなくなってしまう。こういう説明の趣旨のように受けとめます。 

ただ、私は素朴に、いつも気になっているのは、温暖化ガスもそうでしょうけれども、基本的に

人間の使う位置エネルギーは、大体、化石燃料を燃やして熱エネルギーでまず発生して、それを電

気なり他のエネルギーに変換するわけです。オリジナルの熱エネルギーの総量が、温暖化に効いて

いるのではないかという気がしていて、決して温暖化ガスだけの問題ではなくて、本来、人間が発

生する熱の総量を問題にしなければいけないのではないかという気がするのですが、実際には、研

究者の間では、どういう研究がされているんでしょうか。 

【講師】 

大事なご指摘をありがとうございます。特に、東京とか大都市圏については、人間が使っている

エネルギーによって出される熱が、非常に重要になってくる。それは、ヒートアイランドといった

現象として現れています。それによって、都市の温暖化というのは、先程、地球全体だと0.7℃、

東京都だけだと２℃から３℃と、そういうような具合で上がっています。ただし、やはり地球とい

うのは、それなりの大きさがありまして、集中してエネルギーを使う分には個々の熱が非常に大き

いのですが、太陽が降り注がれてくる熱の量に比べますと、せいぜい１％とか、それぐらいのオー

ダーのものでして、人間が使っている、または化石燃料を燃やすことによって出す熱によって、温

暖化自体が加速しているかどうかということに関しては、それは、そちらではなくて、やはり温室

効果ガス、太陽光が赤外線になったときに、ＣＯ２なり、温室効果ガスが、その熱をつかまえるこ
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とのほうが大きいと考えられています。 

【質問７】 

今の説明ですと、太陽から地球全体が受けるエネルギーの１％ぐらいが、人間が発生する熱の総

量だということで、オーダー的には非常に少ない。ただ、私は、温暖化がそういうガスの発生だけ

が大きく効果的に効いているという面からすれば、大気中のＣＯ２を、自然吸収量は、3.1ギガト

ンだと説明されていましたが、これを人為的に回収、固定するような技術は、開発できないものか。 

 それから、貯留するという、ＣＯ２が発生するプロセスの中で固定するのは当然なのですが、大

気中にあるもの、それ自体を固定・回収するという発想はないのでしょうか。 

【講師】 

よく質問されますことですが、ＣＯ２の濃度も問題でして、380ppmだから、100万分の１とか、

それぐらいのオーダーですので、エントロピーの法則ではないのですけれども、非常に薄まったも

のを大気の中から集めて、回収するためには、それにもすごく大きなエネルギーが必要になってし

まいます。でも、ある意味、森林はそういうことをやっています。森林はＣＯ２を吸収して成長し

ていくわけですが、それを人工的にやることを考えたときに、エネルギー効率よくやる方法という

のは、今のところ、提案されていません。 

 

【質問８】 

この前、東芝の社長が言っていましたけれども、結局、目の前の対策としては、原発でいくしか

ないと。人間が発生する熱の総量が、熱収支で１％ぐらいだったら、基本的に化石燃料を燃やさな

ければいい。代替エネルギーを、化石燃料以外のものに求めればいいという考え方は、正当でしょ

うか。 

【講師】 

そのために、我々の提案は、需要側も担保された対策であり、そういう意味で、ＧＤＰを増やし

てもエネルギーの需要は、40％ぐらいまず削減する。足りない部分は、先程、おっしゃっていただ

いたように、原子力かもしれない。それとも、再生可能エネルギーを、今後、どこまで育てられる

か。先程おっしゃっていただいた炭素隔離貯留、それと化石燃料を減らすという、この３つしか今

のところはない。核融合という言葉はありますけれども、あと50年と言われているので、そういう

意味では、もし、再生可能エネルギーをアシストできなければ、それは、原子力か、炭素隔離貯留、

そこしか選択がなくなってしまう。 
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【質問９】 

私は、行政の立場でもいろいろやっているし、産業界の方々ともこの話をするときがありますが、

仮に50％、60％といっても、研究所の方は、研究結果はそうなるとおっしゃるのですが、我々の産

業界とか、行政の現場の実感として、住民一人一人の意識の問題として、中々、これは前途遥遠な

問題だと思います。もちろん、それに向かって全力で努力はするのですが。それよりも、根本的に

ＣＯ２を出さない、化石燃料を使わないという熱発生システムを、国を挙げて、原子力がいいとは

必ずしも言えないとしても、原発の役割をもっと強化し、見直していくとか、エネルギー政策を根

本的に考えることのほうが、まず前提にあってしかるべきだと考えます。それと並行して、今、先

生のおっしゃったような自治体、あるいは住民、都市計画とか、そういうことが必要だと感じます

が、如何でしょうか。 

【講師】 

我々も、たとえばＡシナリオ、またＢシナリオでもそうですが、原子力のオプションは大事なも

のだと思ってシナリオの中に含めていますし、そういう意味では、エネルギー政策自体の見直しも

大事ですけれども、もう一つ大事なことだと思っているのは、きちんと炭素に価格をつけるという

ことです。そうすることによって、化石燃料を使うとお金がかかる。そうすると、そちらのほうの

削減が自然と進むでしょうし、原子力自体は、炭素に価格をつければ有利になるでしょうし、再生

可能エネルギーの場合でも有利になるでしょう。 

そういった方向づけを、ルールをつくる人が、きちんとすることによって、マーケットやビジネ

ス自体もそちらのほうに向くでしょうし、消費者自体も得するほうに向くでしょう。 

例えばレジ袋を５円にするだけで効果はあります。仙台でもレジ袋税をやっていますけれども、

レジ袋税をかける前の20個で100円キャッシュバックのスタンプだと、せいぜい３割か４割ぐらい

の参加なのですが、５円にするだけで８割、９割の人がエコバッグを持っていく。そこら辺を、ど

こまで覚悟を持って、値段付けなり、仕組み作りをしていくかということが大事だと思います。 

 

【質問１０】 

１つ素朴なご質問をさせていただきたいのですけれども、もともと低炭素化社会ということで、

温暖化防止の取組み、また推計がなされてから、各国の状況をいろいろな報道で、聞いたり、見た

りしますと、この推計よりもはるかに速いスピードで温暖化が進んでいると理解しています。 

そして、今、低炭素社会ということでだされていますが、温暖化防止社会という観点で見た時に、

1990年代の初めの時点で、例えばフロンガスに対する代替フロンとしてのガスは、温室効果が数十
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倍あったと思います。また、ニュージーランドなどでは羊のゲップなどが注目されたりしますけれ

ども、二酸化炭素ということだけでいいのか、全体に住民、また行政ということで考えていく時に

ＣＯ２だけに着目していればいいのか、それとも、その他の要因があるのか。その辺について先生

の知見をお願いします。 

【講師】 

世界全体で見ると、メタンだったり、過酸化窒素とか、フロンとかの役割もまだあります。特に

途上国だと、まだフロンガスを使っていますから、ここはいち早く代替フロンなり、他のものに変

えていく、またはノンフロンにしていくということが必要になります。 

 ただ、日本をみますと、日本は、2005年の実績で、95パーセント以上がＣＯ２ですので、そうい

う意味ではＣＯ２だけをまず集中的に減らすということ。ただ、もし、これをアジア、中国とかに

広げていくことを考えると、土地利用とかで出されるＣＯ２も多いですし、先ほどのメタンとか、

たくさん水田とかから出されていますから、そちらのほうもチェックしないといけないということ

です。 

 

【質問１１】 

３点あるのですが、まず原子力に関して伺います。日本は、原子力発電所を建てるような土地で

はないと思いますので、原子力に関しては、やめていく方向であるべきだと思いますし、原子力再

処理、これも六ヶ所村も限界に来ていて、そこでも放射能をたれ流しにしているような状況があり

ますので、原子力に関しましては、これは過去にツケを回していくということですので、ＣＯ２を

出しては駄目ですが、原子力もやめていくという方向が、日本のあり方ではないかと思います。こ

のあたりは如何なものでしょうか。 

 そうなった場合に、どのようなエネルギーがあるかということになってきますが、１つには太陽

光があると思います。太陽光発電をした場合、太陽光発電のパネルの耐用年数はどれぐらいでしょ

うか。これは、また、廃棄したときの廃棄処分の問題が出てくるのではないかと思いますが、その

あたりまで考えた太陽光発電のあり方が必要ではないかと思います。 

 また、日本は火山国ですので、地熱発電を利用できないかと私は考えています。これは環境上と

か、温泉街とかは大きいものを建てたら見栄えが悪いということで反対が出る状況で進んでいない

こともありますが、地熱発電の可能性というのは如何なものでしょうか。 

【講師】 

まず原子力についてですが、例えば、我々のＢシナリオのほうですと、寿命は60年まで延長しま
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すが、その後、今の段階だと新規の立地は難しくなっていますので、もし建たない場合はどうなる

か、ということでＢシナリオは計算しています。 

 ただ、私個人は、原子力はまだ必要悪だと思っています。人間がこれだけ豊かな生活をしたりと

か、このシナリオは必要なサービスは提供すると言っていて、一人当たりの消費レベルを下げてい

ません。もし、一人当たりの消費レベルを下げることができたり、自動車に乗る量をぐっと減らす

とか、家の中の電気の使用量を抑えることができれば、他の用途でレジャーを楽しむということが

できれば、原子力で生産する電力の必要量が少なくなって、自然淘汰のような形で、原子力の依存

度が下がっていくと思います。 

ただ、現状を見ると、再生可能エネルギーに私も期待はしますけれども、まだまだコストが高い

ですし、国民全体でそれを普及させる仕組みに参加するかどうか怪しいです。そうなると、やはり

原子力に頼らざるを得ないというシナリオも残さざるを得ないということです。 

 太陽光の利用ですが、（パネルの）寿命は、今のところ20年～30年と考えられています。今のラ

イフサイクルアセスメントでいきますと、廃棄に関するエネルギーの使用量はそれほど大きくない

と言われています。本当はそこも含めてやらないといけないのですが、一次オーダーとしては、そ

んなところであるということです。 

 地熱発電については、これも中々既得権益との問題があって、以前、確か草津でしたか、大きな

地熱発電をつくろうとしたら、温泉地の人が非常に怒って、かなりの反対がありました。 

ひょっとしたら洋上風力もそうかもしれません。漁業権との兼ね合いがあって、そこの場所に洋

上風力を建てるだけで漁獲量が減るのではないかということがあって、なかなかそこのコンセンサ

スが得られない。そこはもうちょっと科学的に追求する必要もあるでしょうし、そこの土地の権利

に固執するだけではなくて、公の幸せというものを考えないといけないと思います。 

 

【質問１２】 

中野区ですが、実は、うちの区では風力発電をしていまして、それが中野区の中ではなくて、違

う自治体のほうに建ててやっております。資料に「地産地消」と書かれていますが、他の自治体に

このようなものを建てるということと、地産地消という観点を、どのようにお考えになりますか。 

【講師】 

私自身はそういった取り組みは大事だと思っています。資源があるところで、それをうまく使う。

ただし、一つ問題なのは、地方では財政が厳しくて建てるお金がない。それならば、ある程度、お

金のあるところが建てて、それは先進国、途上国の問題ではありませんけれども、それによってお
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互い得するような仕組みをつくっていくという意味では、それも地産地消になると思います。 

 食糧も東京都内で作れればいいかもしれませんが、ちょっと離れたところで作ってもらったほう

が全体の効率が良ければ、そこで作ってもらって、旬のものを都内で消化するというような、もう

少し大きな枠組みで見ていただいてもいいと思います。 

 

【質問１３】 

２点、お伺いいたします。１つは、１２の方策の中に、トップランナー機器のお話がありました。

省エネ機器に買い換えるということも家の中でできることだとありました。それで、確かに省エネ

精度というものはどんどん上がっていくと思いますが、一方で、モノを買い換えるということは、

新たにモノをつくる時の環境負荷とか、輸送の負荷とか、廃棄とか、別な意味での負荷が出てくる

と思いますが、買い替えの補助までを行政ですべきなのか。買い替え時にどちらを選択するかとい

う時の補助であればあり得るかと思いますが、先生は、もっと積極的に、まだ使えるものであって

も買い替えを促進すべきだということなのでしょうか。その点を教えていただきたいと思います。 

 もう１点は個別の話になるのですが、オフィスの温暖化防止施策の中で面的対策のお話がありま

した。私どもの地元でも再開発が進んでいますけれども、例えば地域冷暖房とか、ネットワーク化

とか、もう少し詳しい資料があれば、後ででも教えていただければと思います。 

【講師】 

トップランナー機器のところですが、特に、エアコンとか冷蔵庫に関しては、私が聞く限りだと、

10年ぐらい前のものをお持ちの方に関しては、たとえ使えても買い替えたほうが、エネルギー的に

はかなり得しますし、廃棄に要するエネルギーのことを考えてもかなり得するのではないかという

ことは言われています。ただし、パソコン等に関しては、つくる段階でのエネルギーがさらにかか

っていますので、省エネパソコンになったからということで積極的に買い替えてもそれほど得策で

はない。つまり、物によってどのようにすればいいかということは変わってくると思います。 

 それから、もし産業が廃棄のことも考えてきちんと物をつくっていれば、箱はもう一回使って、

中身を変えるというような物のつくり方もできるかもしれません。そういった意味では、廃棄も含

めた、それは法制度もあると思いますが、産業への責任をとらせることによって、彼らは、そうす

れば、無駄にしてはもったいないですから、それをうまく再利用する仕組みで物をつくるでしょう

から、そのような仕組みをとる。また、さらに、レンタルというところまでいけば、自分で所有す

る必要はありませんから、そうなった場合は、それを直接持っている人に、どのように責任を持た

せるかで、産業のあり方も変わってくるのではないかと思います。ただし、おっしゃるように、廃
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棄も含めたときに、今の問題は、たとえば家電のリサイクル法が、持っている人と、つくっている

人と、捨てる人が全部ばらばらですから、 終的に逃げ道ができてしまう。そこをどうしていくか

が課題だと思います。 

 地域冷暖房の例については、「日本低炭素社会のシナリオ」という本の中にも書いてありますの

で、また別途ということでお願いします。 

 

【質問１４】 

30～40年前に、地球は寒冷化しているという学説がかなり流れていたということをいろいろな書

籍で見るのですが、これはどういう根拠に基づいて言われていたのか。また、それは完全に否定さ

れたと理解してよろしいのか。 

 もう１点は、100年単位で小氷河期とか氷河期、あるいは温暖な時期とか、人為的な活動に関係

なく地球の気候が変わってきている。野尻湖でナウマンゾウの化石が発見されたりすることに象徴

されると思いますが、そういうサイクルの中で今、地球はどういう状況にあるのか、ＣＯ２とか温

暖化とは別の問題として、そういうことはどういう状態にあるのか、教えていただければと思いま

す。 

【講師】 

今の温暖化のレベル、特にＣＯ２の濃度ですが、過去100年で、これだけ急にＣＯ２の濃度が上が

ったということはありません。あと、温度の上昇のスピードですが、過去100年の間で、0.74℃の

上昇をした時期も過去１万年の間にはないので、そういう意味ではかなり異常な状態だと思います。

確かに寒氷期というか、部分的に温度の上げ下げということはありますけれども、それだけのスピ

ードをもって温度が上昇しているかどうかということに関しては、今まででは経験していないレベ

ルだと認識しています。確かに、1970年代に温度が下がりましたが、一つの影響としては、例えば

エアロゾルです。ＳＯＸとかＮＯＸをたくさん出すと、太陽光をはね返して、その分だけ温度が上

がりにくくなります。太陽光が差し込まないと温度があがりませんから。また、火山の噴火によっ

てエアロゾルが増えて、温度が下がったということは今の段階では理解されています。あと、太陽

黒点の活動等によっても温度が下がってくると言われています。一方、アメリカの研究者は、例え

ば南極に人為的にＳＯＸとかＮＯＸを大量に流しこんで、太陽光を反射させれば、温暖化のスピー

ドを抑えられるのではないかということを真剣に検討しています。そこまでするのは極端だとして

も、仮に寒冷化に向かっているとしても、これだけ温度が上がっていること自体、異常なことだと

言えるでしょう。 
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