
特別区議会議員講演会（令和７年度第1回）

「特別区の現状と課題」

令和７年７月２３日（水）

（別冊資料）

１ 特別区の現状と課題（参考資料） （令和７年５月１日）

２ 都区制度（東京の大都市制度）について （令和７年４月１日）

３ 特別区全国連携プロジェクト パンフレット（令和７年３月発行）



Ⅰ 特別区制度の現状と課題
１ 特別区制度とは

➢政令指定都市制度では対応できない大都市地域に適用

➢大都市地域における身近な自治と行政の一体性を共に確保

＊複数の基礎自治体と広域自治体の特別な役割分担で対応

＊大都市制度としての特例（事務分担、税配分、財調制度）

➢役割分担、財源配分は、法定の原則の下に、都区協議で調整

➢現行制度は、長年にわたる自治権拡充運動の成果
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都と区市町村との分担関係（イメージ）

都への委託事務
（消防等）

市町村

市町村の区域
（基礎と広域の一般的関係）

特別区の区域（大都市地域）
（基礎と広域の特例的関係）

府
県
財
源
で
対
応

都
の
大
都
市
事
務

人口が高度に集中する大
都市地域における行政の
一体性及び統一性の確保
の観点から特別区の区域
を通じて都が一体的に処
理することが必要であると
認められる事務（法令によ
る留保事務等）
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※図中、太線が府県財源と市町村財源の境界線
※図中、条文は地方自治法

事務処理特例、

特定市の事務

等

事務処理特例、

保健所設置市の事

務等

・広域にわたる事務

・市町村に関する
連絡調整事務

・一般の市町村に
よる処理が不適当
な事務
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都税等 約６.１兆円 特別区税等 約１.６兆円

市町村財源 約４.１兆円

都区財政調整

都が行う
府県事務

約３.５兆円

都が行う「市」の事務
（都が行う市町村事務）

消防・上下水道など

約１.４兆円

特別区が行う事務

都が例外的・限定的に行う市町村事務
以外の市町村事務一般

約２.８兆円

都４４.９％
約１.０兆円

区５５.１％
約１.２兆円

特別区民税等
約１.６兆円

都市計画税
事業所税等

約０.４兆円

府県財源

約３.５兆円

調整税等

（固定資産税、市町村民税法人分、
特別土地保有税、法人事業税

交付対象額等）

約２.１兆円

都区間の一般財源配分の状況（令和５年度決算）

※数値は小数点以下第２位で四捨五入のため、合計が一致しない場合がある。

※令和5年度の割合
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特別区財政調整交付金の規模（令和５年度）

特別区税
1兆2,369億円（25%）

その他特定財源
7,517億円（15%）

財調交付金
1兆2,095億円
（25%）

その他一般財源
3,522億円（7%）

国庫支出金
8,237億円（17%）

都支出金
5,131億円（11%）

23区歳入（普通会計）
4兆8,870億円

一般財源 特定財源



区域内の市町村財源と行政需要の比較（粗い試算）
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区域内の市町村財源 行政需要

◆ 「区域内の市町村財源」は、各区の区税等と都税市町村分相当の合計
◆ 「行政需要」は、各区の一般財源と都留保分の按分（均等割、人口割

半々）の合計
※数値は、令和５年度決算額
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普通交付金区別算定額（令和６年度※再調整後）

財源超過＝不交付

単位：百万円

単位：百万円

千 代 田 35,383 29,893 5,490

中 央 60,848 40,907 19,941

港 77,614 92,966 0

新 宿 90,593 61,069 29,524

文 京 66,611 40,931 25,679

台 東 61,318 30,203 31,115

墨 田 79,769 34,001 45,769

江 東 142,446 69,906 72,540

品 川 110,826 63,847 46,979

目 黒 71,471 51,272 20,199

大 田 178,773 95,474 83,299

世 田 谷 210,162 142,909 67,253

渋 谷 63,711 62,678 1,032

中 野 87,227 43,704 43,523

杉 並 133,338 78,715 54,624

豊 島 76,901 41,432 35,468

北 101,630 39,938 61,692

荒 川 70,077 23,929 46,148

板 橋 148,539 62,479 86,060

練 馬 189,832 85,900 103,932

足 立 184,493 69,691 114,802

葛 飾 134,831 46,813 88,018

江 戸 川 186,420 73,540 112,880

計 2,562,810 1,382,196 1,195,966

基準財政
需要額

基準財政
収入額

普通交付金
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都区制度改革の変遷

改革の背景改革のポイント地方自治法

大都市の一体性を確保しつつ
身近な自治を強化

昭２２施行

昭２７改正
（同年施行）

昭３９改正
（昭４０施行）

昭４９改正
（昭５０施行）

平１０改正
（平１２施行）

都区２層制の復活（法定）
⇒都区の役割分担、財源配分

原則明確化（清掃等の移管他）

都区２層制（特別区は「基礎」）

⇒実態的権限なし

特別区は都の内部的団体に
⇒都が「基礎」、区長公選廃止、

事務の限定列挙、都が調整権

特別区の権限を拡大
⇒福祉事務所等移管、課税権（都

が調整）、都区協議会設置

特別区に「市」並み自治権付与
⇒区長公選、人事権、事務配分

原則の転換（保健所等の移管）

大都市における自治
意識の高まり

※大都市問題の激化

戦後民主化の徹底

※都区の紛争激化

強力な「基礎」の存在が
戦災復興を「阻害」

※改革悲願の始まり

「市」の事務の重圧で
都の行財政が麻痺

※都区制度の到達点

※引続き都が「基礎」

地方分権、都区の行政
責任明確化の要請

２



＜参考＞●特別区の変遷イメージ

明治１１年 昭和７年 昭和１８年 昭和２２年 昭和２７年 平成１２年
１８７８年 １９３２年 １９４７年 １９５２年 ２０００年

（区の誕生） （隣接郡町村編入） （戦後の民主化） （戦後復興優先） （地方分権）
【郡区町村編制法】 【大東京市発足】 【地方自治法制定】 【改正自治法施行】 【改正自治法施行】

　　　　　　　　　（注）明治11年以降昭和７年までの間の変遷については、６ページ上段の表をご参照ください。

１９４３年
（戦時体制）

【東京都制施行】

東京府

東京市
（３５区）

東京都

　内部的
下級組織

区

東京都

特別区
（２３区）

東京都

　
 内部団体

区

基礎

基礎

東京都

特別区
（２３区）

基礎
(法定)

東京府

１５区

６郡



３ 平成１２年都区制度改革

都区の法的位置づけの確立

都：広域の地方公共団体
区：基礎的な地方公共団体

特別区＝都の内部的団体
からの脱却！

財政自主権の強化

都区の役割分担見直し

都から区への税源移譲

（ゴルフ場利用税交付金、入湯税等）

・財源配分割合の見直し
（区：44％→52％）

・総額補てん、納付金制度
の廃止 等

法律による
財源保障

住民に身近な事務は２３区へ
⇒清掃事業 など

都が行う市町村事務は限定！
都区の役割分担、

行政責任の明確化！！

財調＆



財源問題の協議を経て

都区のあり方検討へ

平成１２年改革で確認された原則
《都と特別区の役割分担の原則》

○特別区は身近な行政を都に優先して行う
○都の「市町村事務」は限定される

○法令に根拠のない事務の分担については、都区の協議
によって決まる

《都と特別区の財源配分の原則》
○特別区がひとしくその行うべき事務を遂行することができる

ように調整税の一定割合を配分する

○都に留保される事務の財源を都に留保する
○配分割合については、都と特別区の「市町村事務」の分担

割合に応じて、都区の協議に基づいて定める

都区の役割分担に
応じた財源配分が

未決着

都区の役割分担に
応じた財源配分が

未決着

積み残し
の課題



４ 未完の都区制度改革

➢役割分担

＊従来の経緯から都が行っている事務の中には基礎自治体が担

うべき事務がある。「大都市の一体性、統一性の観点から都

に留保される事務は限定的であるべき」

➢財源配分

＊都区の役割分担に見合った財源配分を実現すべき。「それぞ

れ市町村の事務を都と特別区で分担する割合に応じて財源配

分がされる」

＊調整税の配分割合、都市計画交付金のあり方



５ 主要５課題・都区のあり方検討

【都区財政調整「主要５課題」の確認】

➢平成12年4月1日、新たなスタートを切った都区制度

➢法に定められた都区の役割分担に基づく財源配分の問題等は、

都区で合意に至らず、課題として積み残し

➢平成12年2月10日開催の都区協議会において、都区で確認し

た「都区財政調整主要５課題」

➢これ以降、清掃事業の特例的対応期間が終了する平成17年度ま

での解決をめざして、都区協議が行われることとなった



「主要５課題」の内容

①今回財源配分に反映させない清掃関連経費については、区の財源配分に反映

させる課題として整理し、都の実施経費を踏まえて平成１７年度までに協議

する。 

②今後の小中学校の改築需要急増への対応について、実施状況等を踏まえて協

議する。

③今回の配分割合は、清掃事業について一定期間特例的な対応を図ること等を

ふまえたものであり、都区双方の大都市事務の役割分担を踏まえた財源配分

のあり方については、今後協議する。

④都市計画交付金について、都区双方の都市計画事業の実施状況に見合った配

分が行われるよう検討する課題とする。

⑤清掃事業の特例的な対応が終了する平成１７年度の時点で配分割合の見直し

を行うことは当然として、それまでの間、大きな制度改正やどうしても対応

できない事態が発生した場合には、配分割合の変更について協議を行う。



都が行う「大都市事務」の分析結果（17.6.10現在）

1，5221，9183，440５総係的管理経費

224△2240―財調基金充当分

5，1616，80311，964２３７合 計

45210，24610，699大都市一般財源

4，709△3，4431，265所要額 － 大都市一般財源

1，78801，788９４その他

9950995１１０
「政令指定都市」が行う事務等

（法令上の府県事務）

2，78302，783２０４府県事務とするもの

6289381，566２４法令留保事務以外

44，1714，175４法令留保事務

6325,1095，741２８大都市事務（一部を含む）とするもの

都案―区案区 案都 案

一般財源所要額（単位：億円）
事務数項 目

※「項目」と「事務数」は、区案で分類
※「一般財源所要額」は、都が行う「大都市事務」の経費



都区財政調整「主要5課題」協議決着の構図

都市計画交付金

（実施状況に見合った
都市計画税の配分）

主要５課題

◎特別交付金２００億円

⇒H18年度限り
財調外で別途措置

◎交付対象事業の追加

市街地再開発事業
（再開発組合等への助成）

◎Ｈ１９年度協議結果
＜当面の配分割合＞

52％ ⇒ 55％
（１％は都補助振替）

過去の清算分 【今後の課題】

◎新たな検討組織の設置
◇都区の事務配分、特別区の区域のあり方（再編等）、
税財政制度 などを根本的かつ発展的に検討

◇財源配分のあり方はその結論に従い整理

H１８年度財調協議での整理

※小中学校改築に係る過去
（Ｈ12－17）の需要分

◎H１９年度財調で継続協議

「合意できるよう努力する」ことを確認

○平成26年度に清掃工場
等整備に係る都債償還
が終了することを踏ま
えた、当該財源の取扱
い等

○小中学校改築等経費に
係る改築単価、改築規
模等の改善、改築ピー
ク期への対応 等

○都市計画事業の実績に
見合った交付金総額の
拡大、交付率弾力化等

大都市事務

（都区の役割分担を踏まえた
財源配分のあり方）

清掃関連経費

（財源配分に反映されて
いない経費の取扱い）

小中学校改築等経費
（今後の小中学校の

改築需要急増への対応）

※別途、２３区間の配分を区側が主体的に調整する仕組みを協議

◎ 都区のあり方
検討委員会設置

（H19.1～検討開始）

三位一体改革の影響

⇒配分割合変更による対応

平成１２年
改革の

積み残し



都区のあり方検討委員会

今後の都区のあり方について、事務配分、特別区の区域のあり方、
税財政制度などを根本的かつ発展的に検討する。

都区の大都市事務の役割分担を踏まえた財源配分のあり方につ
いては、この検討を行う中で、その結論に従い整理を図る。

18.2.16 都区協議会合意事項

平成19年1月から検討開始

＜検討委員会＞

・都側：副知事（4名）、総務局長、区側：区長会正副会長（4名）、事務局長

＜幹事会＞

・都側：総務局長、行政部長等7名、区側：区長（3名）、副区長（2名）等7名

事務配分の検討結果（都の実施事業全体の仕分け 対象４４４項目）

区移管：53    役割見直し：30 是非を引続き検討：101 都：184

      税財政の課題に移行：1 対象外：75 



都区のあり方に関する検討の方向

基礎自治体優先の原則を踏まえ、都が実施しなければならないもの以
外は特別区が担うことを基本に、都が実施する事業を例外なく検討し、
都区の役割分担のあり方を整理

基礎自治体優先の原則を踏まえ、都が実施しなければならないもの以
外は特別区が担うことを基本に、都が実施する事業を例外なく検討し、
都区の役割分担のあり方を整理

都区の事務配分のあり方を
踏まえ、都が示す考え方を
参考に、

特別区が主体的に判断

都区の事務配分のあり方を
踏まえ、都が示す考え方を
参考に、

特別区が主体的に判断

都区の事務配分の見直しによる
事務移譲に応じた財源移譲

・財調交付金の配分率変更
・事務処理特例交付金の交付

特別区の主体性の強化等

都区の事務配分の見直しによる
事務移譲に応じた財源移譲

・財調交付金の配分率変更
・事務処理特例交付金の交付

特別区の主体性の強化等

検討の
基本的
枠組み

① 都区の事務配分について

③ 税財政制度 ② 区域のあり方

○当面、現行法制度の下でなしうる根本的な都区
関係の改革を検討

○現行法制度自体の改革は、都区双方の今後の
検討を踏まえ、別途検討

19. 6. 15 区長会総会



・都議会関係事務
・都全体の組織運営

等事務
・国・他団体との連絡

調整事務
・23区域外の法令事務

任意共管事務

検討対象事務の選定基準と項目数

検討対象とする事務 （４４４項目）

検討対象外 （５４項目）

視

点

検討対象は、
府県事務を
含め、幅広く

選定！

23区を含む区域内で行っている事務

法令に基づく事務 （３３６項目）

任意共管事務 （１０８項目）

①法令で都が処理する市町村事務
・一般市の事務（上下水道、消防 等）

・建築主事設置市、保健所設置市の事務

②政令指定都市等が処理する事務
③他府県で事務処理特例制度で処理する事務
④その他の府県事務（都区が指定するもの）

（ 公営住宅、都市公園、公立高校 等 ）



都区の事務配分の検討結果（23年1月）

現 在 の 都 の 事 務（都の事務リスト作成）

検討対象事務（検討対象事務リスト作成）協議・選定

１

２

３

都に残す方向で
検討する事務

区へ移管する
方向で検討する

事務

協議
選定

４４４

府県事務も含
め幅広く選定検討対象事務の選定基準

都の事務を特化
区が幅広く実施移管すべき事務の選定基準

５３ １８４

税財政の課題に移行 １
対象外の事務 ７５

都区の役割を見
直す方向で検討
する事務

都区の役割の見
直しの是非を引続
き検討する事務

１０１３０

３６８



継区都医療費助成に関する事務

継都区都都営住宅の供給に関する事務

都都都都市高速鉄道の建設助成に関する事務

任意共管事務

継都区都区一級河川の管理などに関する事務

区区区県費負担教職員の任免、給与決定などに関する事務

継都区都区指定区間外国道管理などに関する事務（特例都道含む）

区区区児童相談所設置など児童福祉に関する事務

政令指定都市等
が実施

継区都延床１万㎡超の建築物にかかる建築確認等の事務特定の市が実施

継区都消防に関する事務

継区都公共下水道の設置・管理に関する事務

継都区都上水道の設置・管理に関する事務

継区都
都市計画決定に関する事務（特定街区で面積が１ｈａを超
えるものなど）

一般的に市が
実施

結果区評価都評価

評 価
事 務 名

（注）「評価」欄の「都」「区」は役割分担の方向。「都区」は、当該事務を分担して担う方向。「結果」欄の「継」は、都区の見解の相違又

は役割分担の考え方を調整する必要から、引続き検討するものとして整理したもの。

事務配分の検討状況（例）



都区のあり方検討 移管検討対象事務（53項目）一覧

≪法令上都の事務のうち、「区に移管する方向で検討する事務」として都区が一致した事務≫

１ 生活文化スポーツ局（３項目）
(1) 「③-１ 特定計量器に係る定期検査、勧告などに関する事務」
(2) 「⑤-20適正計量管理事業所の指定などに関する事務」
(3) 「⑤-48販売事業者に対する立入検査などに関する事務」

２ 都市整備局（１１項目）
(1) 「④-30住宅街区整備事業の認可などに関する事務」
(2) 「④-33賃貸住宅の建設・管理に関する計画認定などに関する事務」
(3) 「④-37高齢者向け賃貸住宅整備計画認定などに関する事務」

     ・
     ・
     ・

別冊資料１「特別区の現状と課題（参考資料）」の３４頁、３５頁をご参照ください。



都区のあり方検討

「区域のあり方」の取扱い

≪都の考え≫

都区の事務配分の検討と特別区の区域のあり方の検討は

セットで検討すべきである。都の評価は、特別区が人口５０万
人以上の規模となった場合を想定した評価である。ただし、こ

れをもって移管の前提条件とするものではない。

≪区の考え≫

区域の再編の問題は、それぞれの区や地域のあり方に係わ
るものであり、２３区が統一的な見解を持ちうる性格の問題で
はなく、今回の都区のあり方検討を通じて、都区の役割分担の
あり方を整理した上で、それぞれの区が基礎自治体としての自

らのあり方を構築する中で主体的に判断するものである。



東京の自治のあり方研究会

将来の都制度や東京の自治のあり方について、学識経験者を交えた、都と
区市町村共同の調査研究の場

東京都、特別区長会、東京都市長会、東京都町村会の４者共同で「東京の
自治のあり方研究会」を設置

学識経験者7名、行政実務者10名（都４名、区２名、市２名、町村２名）で構成

平成21年11月から研究会の検討を開始

平成25年6月に研究会の下に行政実務者（各団体から2名ずつ）を中心とし
た部会を設置

特別区の区域のあり方については、引き続きの課題とするが、当面、
都区のあり方検討とは別に、将来の都制度や東京の自治のあり方に
ついて、学識経験者を交えた、都と区市町村共同の調査研究の場を
設けることとし、その結果を待って、必要に応じ議論する。

21.2.2  都区のあり方検討委員会 幹事会への下命事項



東京の自治のあり方研究会「最終報告」
（平成27年3月）について

 

〇 平成２１年１１月に第1回開催以降、５年４か月の検討

〇 平成２７年３月、最終報告を発表
別冊資料「特別区の現状と課題（参考資料）」の３８頁参照

〇 最終報告では、特別区の区域の再編について「直ちに検討す
べき」といった内容ではなかったことから、区長会としては
元々の主張である、「事務の移管や事務分担に見合った財源配
分を求める」ことを改めて確認するとともに、都区のあり方検
討委員会の再開について、東京都に対し申し入れを行った

〇 しかし現在まで、東京都は都区のあり方検討委員会の再開を
受け入れていない



Ⅱ 特別区行政の現状と課題

１ 第33次地方制度調査会

第３３次地方制度調査会への諮問事項（R4.1.14）

【諮問文】

「社会全体におけるデジタル・トランスフォーメー
ションの進展及び新型コロナウイルス感染症対応で
直面した課題等を踏まえ、ポストコロナの経済社会
に的確に対応する観点から、国と地方公共団体及び
地方公共団体相互間の関係その他の必要な地方制度
のあり方について、調査審議を求める。」



【審議項目】（抜粋）

１ 地方制度のあり方を調査審議するに当たり踏まえるべき、
「社会全体におけるデジタル・トランスフォーメーション
の進展及び新型コロナウイルス感染症対応で直面した課題
等」及び「ポストコロナの経済社会に的確に対応する観
点」として、何を捉えるべきか。

２ １を踏まえ、「国と地方公共団体及び地方公共団体相互
間の関係」として、どのようなことが考えられるか。

（国と地方の役割分担のあり方、国と地方公共団体との間
の連携・協力のあり方について等）

３ ２のほか、「その他の必要な地方制度のあり方」として、
どのようなことが考えられるか。

（地方議会のあり方について等）



令和４年１２月２８日

内閣総理大臣 岸田 文雄 殿

地方制度調査会

会 長 市 川 晃

多様な人材が参画し住民に開かれた地方議会の実現に

向けた対応方策に関する答申

当調査会は、多様な人材が参画し住民に開かれた地方議会の実現
に向けた対応方策について検討を重ねました結果、別紙のとおり結
論を得ましたので、答申します。







【審議項目】（抜粋）

１ 地方制度のあり方を調査審議するに当たり踏まえるべき、
「社会全体におけるデジタル・トランスフォーメーション
の進展及び新型コロナウイルス感染症対応で直面した課題
等」及び「ポストコロナの経済社会に的確に対応する観
点」として、何を捉えるべきか。

２ １を踏まえ、「国と地方公共団体及び地方公共団体相互
間の関係」として、どのようなことが考えられるか。

（国と地方の役割分担のあり方、国と地方公共団体との間
の連携・協力のあり方について等）

３ ２のほか、「その他の必要な地方制度のあり方」として、
どのようなことが考えられるか。

（地方議会のあり方について等）



令和５年１２月２１日

内閣総理大臣 岸田 文雄 殿

地方制度調査会

会 長 市 川 晃

ポストコロナの経済社会に対応する地方制度のあり方に関する答申

当調査会は、ポストコロナの経済社会に対応する地方制度のあり

方について検討を重ねました結果、別紙のとおり結論を得ましたの

で、答申します。









地方自治法の一部を改正する法律案の概要

○ 第３３次地方制度調査会「ポストコロナの経済社会に対応する地方制度のあり方に関する答申」（令和５年１２月２１日）を踏まえ、以下の改正を行う。

① 情報システムの適正な利用等

・ 地方公共団体は、事務の種類・内容に応じ、情報システムを有効に利用するとともに、他の地方公共団体又は国と協力し、その利用の最適化を図るよ
   う努めることとする。
・ 地方公共団体は、サイバーセキュリティの確保の方針を定め、必要な措置を講じることとする。総務大臣は、当該方針の策定等について指針を示すこ

   ととする。

② 公金収納事務のデジタル化
eLTAXを用いて納付するものとして長が指定する公金（地方税以外）の収納事務を、地方公共団体が地方税共同機構に行わせるための規定を整備する。

1.DXの進展を踏まえた対応

地域住民の生活サービスの提供に資する活動を行う団体を市町村長が指定できることとし、指定を受けた団体への支援、関連する活動との調整等に係る
規定を整備する。

2.地域の多様な主体の連携及び協働の推進

① 国による地方公共団体への資料又は意見の提出の求め

事態対処の基本方針の検討等のため、国は、地方公共団体に対し、資料又は意見の提出を求めることを可能とする。

② 国の地方公共団体に対する補充的な指示
適切な要件・手続のもと、国は、地方公共団体に対し、その事務処理について国民の生命等の保 護を的確かつ迅速に実施するため講ずべき措置に関し、
必要な指示ができることとする。
 【要件】個別法の規定では想定されていない事態のため個別法の指示が行使できず、国民の生命等の保護のために特に必要な場合
        （事態が全国規模、局所的でも被害が甚大である場合等、事態の規模・態様等を勘案して判断）
 【手続】閣議決定

③ 都道府県の事務処理と規模等に応じて市町村（保健所設置市区等）が処理する事務の処理との調整
国民の生命等の保護のため、国の指示により、都道府県が保健所設置市区等との事務処理の調整を行うこととする。

④ 地方公共団体相互間の応援又は職員派遣に係る国の役割
国による応援の要求・指示、職員派遣のあっせん等を可能とする。

3.大規模な災害、感染症のまん延その他その及ぼす被害の程度において
これらに類する国民の安全に重大な影響を及ぼす事態における特例

現行の国と地方公共団体との関係等の章とは別に新たな章を設け、特例を規定する。

【施行期日】 １①、２及び３：公布の日から起算して３月を経過した日（１①の一部は令和８年４月１日）
            １② ：公布の日から起算して２年６月を超えない範囲内において政令で定める日



２ 児童相談所の移管
⑴ これまでの経緯

▼S61. 2 「都区制度改革の基本的方向」（都区協議会了承）

▼H20. 6 都区のあり方検討委員会幹事会で「移管する方向で検討する事務」として整理

▼H23.12  都区のあり方検討委員会で、児童相談行政のあり方について、「あり方検討」

とは切り離して、都区間で協議することを合意

▼H24.2 児童相談所のあり方等児童相談行政に関する検討会設置。検討開始

▼H25.6 第30次地方制度調査会答申で移譲すべき事務の例とされる

「今後、都から特別区への更なる事務移譲について検討する際には、特別区

の区域の再編と関連付ける議論もあるが、特別区の高い財政力や一部の特別区

の間での共同処理の可能性等を踏まえると、一般的に人口規模のみを捉えて基

準にする必要はないものと考えられる。都から特別区に移譲すべき事務として

は、例えば児童相談所の事務などが考えられるが、専門職を適切に確保する等

の観点から小規模な区の間では連携するといった工夫を講じつつ、移譲を検討

すべきである。」



▼H25.11 区長会 「特別区児童相談所移管モデル」策定

▼H28. 3 「新たな子ども家庭福祉のあり方に関する専門委員会報告（提言）」で特別区

を設置主体とすべき旨記述。⇒児童福祉法等一部改正法案が国会に提出

▼H28. 4  区長会 準備が整った区から順次設置を進めることを確認

▼H28. 5  改正児童福祉法成立（29.4施行）⇒特別区による児相設置が可能に

▼H28. 6  移管準備連絡調整会議を設置し、ﾛｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ、課題の抽出整理を実施

▼H28.12 都、設置計画確認の進め方を提示（2、3区をﾓﾃﾞﾙ的に全体にﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ）

▼H29. 6  ﾓﾃﾞﾙ的確認作業を開始。勉強会、講演会、研修を実施

▼H30. 5  入所施設等の広域調整に係る検討会を設置、都と検討を開始

▼H30.11 政令による設置市指定に向けた国との事前協議を開始（R2年度設置予定区）

▼H31. 2  移管に係る課題（531項目）の検討結果とりまとめ

▼H31. 4  「児童相談所設置市」政令指定の要請（世田谷区、荒川区、江戸川区）

▼R01. 5  東京都と区市町村合同で児童相談体制の検討を開始

▼R01. 8 世田谷区、荒川区、江戸川区を児相設置市に指定する「児童福祉法施行令の一

部を改正する政令」公布（以下「政令指定という」）



▼R02. 4  世田谷区、江戸川区が児童相談所を設置

▼R02. 7  荒川区が児童相談所を設置

▼R03. 4  港区が児童相談所を設置（R０2.10政令指定）

▼R04. 4  中野区が児童相談所を設置（R03.８政令指定）

▼R04. 7  板橋区が児童相談所を設置（R03.12政令指定）

▼R05. 2  豊島区が児童相談所を設置 （R04.6政令指定）

▼R05.10  葛飾区が児童相談所を設置（R05.２政令指定）

▼R06.10  品川区が児童相談所を設置（R06.3政令指定）

▼R07. 4  文京区が児童相談所を設置（R06.7政令指定） 設置区数 計１０区

▼R08.11  杉並区が児童相談所を設置予定

▼R09.２ 北区が児童相談所を設置予定

設置予定区数 計１２区

詳しくは、別冊資料１「特別区の現状と課題（参考資料）」の４2頁以降をご覧ください。



⑵ 設置にかかる課題と対応

① 人材の確保・育成（児童福祉司（スーパーバイザー）、児童心理司、保健師、

弁護士、精神科医等の配置、派遣、研修、交流等）

⇒児童相談所での職務経験がある者の採用制度、法定研修を含めた研修体系
構築等

② 施設の確保（用地、建物の確保、財産の移譲）

⇒各区で用地取得や周辺住民説明会の実施

③ 社会的養護（里親、施設養護等）の体制整備

⇒関係団体との協議等の実施

④ 広域調整システム等の確立、施設等の入所調整、一時保護所の相互利用、転

居を繰り返すケースへの対応など

⇒広域調整に係る検討会において協議

⑤ 財源の確保（財調算定、都区間配分など）

⇒令和2年度都区財政調整協議会（令和元年度実施）での協議結果



【令和２年度都区財政調整協議会（令和元年度実施）】

〇区側： 都と特別区の役割分担に大幅な変更が生じるものとして、都区の配分割

合を変更したうえで、財調算定し、財源保障を図ることが必須である

〇都側： 児童相談所の経費が、区立児童相談所の実態を踏まえたあるべき需要で

あるのか、合理的かつ妥当な水準となっているのかは、特別区の児童相談

所が一定数増えた段階ではじめて、検証・分析が可能であることから、現

時点では判断がつかず、今後、開設を予定する22区の半数である11区の

児童相談所の決算が出た時点で改めて協議すべき

⇒ その後、区長会で都に申し入れを行った結果、都側からの「特例的な対応とし

て令和2年度から配分割合を55.1％とすること、令和4年度に配分割合のあり方

について、改めて協議する」という提案を受け入れた。(区側の要求は0.26％増)

なお、児童相談所の経費を財調算定することについては、都区で合意

協議決裂



【令和５年度都区財政調整協議会（令和４年度実施）】

〇区側：・特別区の児童相談所設置により都区間の役割分担が大幅に変更

・設置区の所要額に見合う財源を確保すべき

・配分割合は都区制度改革時の都区合意に従って変更すべき

〇都側：・特別区の児童相談所設置は大幅な役割分担の変更には当たらない

①一斉移管ではなく設置区数が令和４年度時点で７区であること

②設置区以外の区域では、都に設置義務があること

③設置区以外の区域では、サテライトオフィスの設置を進めていること

④本来設置区が担う業務を都が担っていること（具体的には児童自立支

援施設）

・配分割合の変更がなければ、財政運営に支障が出るのか

協議決裂



【区児相の事務の財調上の位置付けの整理のための
都区ＰＴ設置経緯】

令和５年８月 ７日 区長会総会で、東京都から「児相に関する都区連携と児相の
事務の財調上の位置付けの整理は切り分けて議論（区児相の
事務の財調上の位置付けの整理のための都区ＰＴ設置）す
る」ことを提案。区長会は了承

８月29日 区長会臨時総会で、都から「令和5年度都区財政調整方針
案」を提案。区長会は了承（スライド40参照）

同 日 財調協議会を書面開催

 ９月 6日 都区協議会で「令和5年度都区財政調整方針」を都区合意

 ９月 19日 都議会３定開会。５年度単位費用改定等の財調条例改正案上程

 １０月 ４日 「第1回児相事務位置付け整理に向けた打ち合わせ」開催

 １０月 5日 都議会３定最終日。財調条例改正条例案可決・公布

 １１月 16日 「第2回児相事務位置付け整理に向けた打ち合わせ」

※ 書面開催

 

◆財調協議が中断後、区長会で議論を行うも都区の協議は膠着

◆都議会２定においても財調条例改正案は未提出（過去に例のない異例の事態）



令和5年度都区財政調整方針

令和５年度の都区財政調整については、下記により行うものとする。

記

第一 都区間の配分割合の協議の継続

都区間の配分割合に関する事項については、当面の間、令和２年度都区財政調整方針
を維持することとし、配分割合の協議については、令和４年度の協議を継続するものと
する。

第二 基準財政収入額

１ 基準財政収入額は、各特別区の財政力を合理的に測定する趣旨を踏まえながら、過去
の実績に基づく標準算定を行う。

２ 算定に当たっては、社会経済及び税制改正の動向、国税の状況等を考慮しつつ、標準
徴収率により算定する。

第三 基準財政需要額

１ 基準財政需要額は、特別区がひとしくその行うべき事務を遂行することができるよう、
合理的かつ適正な方法により標準算定を行う。

２ 特別区における行財政の実態を踏まえ、算定方法を見直すとともに、各測定単位にお
ける数値の増減、国・都の方針による増減等を見込むものとする。

第四 今後の措置

１ 本方針に基づき、都及び特別区並びに特別区相互間の財政調整に関する条例の一部を
改正する条例案を令和５年第三回東京都議会定例会に付議するものとする。

２ 区別の算定は、上記条例の公布後に行う。



【結果】◆PT２回、WG6回開催し、令和６年７月末に取りまとめ。

都区で見解が一致した点がある一方、配分割合の変更に対する考えは不一致

⇒令和７年度都区財調協議（12/2開始）で、協議することとなった



令和７年度 都区財政調整方針

令和７年度の都区財政調整については、下記により行うものとする。

記

第一 都区間の配分割合等の変更
都区財政調整は、基準となる財政上の需要と収入の差を普通交付金とする仕組みである。
都と特別区は、大都市東京を共に支えるパートナーであり、都は、鉄道・道路ネットワークなどのインフラ整備、無電柱化の推進

や調節池等の整備による強靭化、産業力の強化、ゼロエミッションに向けた先進的な取組など、ハード・ソフト両面において東京の
都市基盤や国際競争力を向上させる施策を行い、特別区は、住民を身近で支えるきめ細かいサービスにより、東京における地域生活
を充実させる施策を行うことで、もって東京の持続的発展を実現していく。

都区の緊密な連携のもと、東京が新たなステージへと歩みを進めるに当たり、今後、令和６年能登半島地震の教訓を踏まえ、いつ
起こるとも知れない首都直下地震等に対し、備えを充実させていく。

児童相談所の運営に関する都区の連携・協力については、引き続き円滑に進めていく。
こうした点を踏まえ、特別区の配分割合を56％とし、併せて、災害対応経費等に充当される特別交付金の割合を６％に変更する。
本合意は、安定的に都区財政調整制度を運営し、東京の未来を共に創り上げるための合意であり、今後この合意のもと、都区の

連携・協力を一層進めていく。

第二 基準財政収入額
１ 基準財政収入額は、各特別区の財政力を合理的に測定する趣旨を踏まえながら、過去の実績に基づく標準算定を行う。
２ 算定に当たっては、社会経済及び税制改正の動向、国税の状況等を考慮しつつ、標準徴収率により算定する。

第三 基準財政需要額
１ 基準財政需要額は、特別区がひとしくその行うべき事務を遂行することができるよう、合理的かつ適正な方法により標準算定

を行う。
２ 特別区における行財政の実態を踏まえ、算定方法を見直すとともに、各測定単位における数値の増減、国・都の方針による増

減等を見込むものとする。

第四 今後の措置
１ 本方針に基づき、都及び特別区並びに特別区相互間の財政調整に関する条例の一部を改正する条例案及び予算案を令和７年第

一回東京都議会定例会に付議するものとする。
２ 区別の算定は、令和７年度測定単位の数値の確認を待って行う。

足掛け６年に渡る協議を経て
都区合意成立

（但し、特別区にとって課題は残る）



令和７年度都区財政調整協議結果のポイント

◇物価高騰による経済への影響など、財政環境の先行きを見通すことが困難な中での協議
基準財政収入額 1兆5,097億円（前年度比 1,275億円増 9.2%）
基準財政需要額 2兆7,301億円（前年度比 1,927億円増 7.6%）
交付金の総額 1兆2,983億円（前年度比 823億円増 6.8%）

◇児相設置に伴う配分割合の見直しについては、令和5年度財調協議の結果、令和4年度の
協議を継続することとなり、令和4年度以降の協議の結果、令和7年度から配分割合を
56％に引き上げることとなった。
＜参考＞平成12年3月28日都区協議会「都区制度改革実施大綱」
「配分割合は中期的に安定的なものとし、大規模な税財政制度の改正があった場合、
都と特別区の事務配分または役割分担に大幅な変更があった場合、その他必要がある
と認められる場合に変更する。」

（例）平成１２年度 ４４ ⇒５２％（清掃事業の移管等 ８％）
平成１９年度 ５２ ⇒５５％
（三位一体改革の影響２％、都補助事業の区自主事業化１％）

令和２年度 ５５ ⇒５５．１％（特例的な対応 ０．１％）
令和７年度 ５５．１⇒５６％
（令和７年度財調方針 １％ ※特例的な対応の０.１％分含む）

◇既算定経費の全般的な検証により、投資的経費の見直しなど区側の自主的な調整結果
を多くの事項について反映
（新規26、算定充実15、見直し5、算定方法改善等14、その他1）
＜参考＞令和7度都区財政調整協議に向けた大枠の方向性（令和6.6.14区長会総会決定）
「自主・自律的な区間調整の一環として、引き続き現行算定の妥当性をあらゆる視点か
ら検証するとともに、各区の自主性が担保される算定に改めていくことを基本とする。」



◇都区財政調整協議上の諸課題については、下記のとおり
○特別交付金
（特別交付金の割合について）
・各区が安定的な財政運営を行うためにも、可能な限り、算定内容が客観的かつ明確
に規定されている普通交付金による対応を図るため、特別交付金の割合を2％に引き
下げることを求めた。
・これに対し都側は、区ごとに異なる財政需要が、5％を大きく超える規模で毎年申請
されていると主張し、議論は平行線となった。
・その後、都側から、特別区の配分割合を56％とし、併せて、災害対応経費等に充当
される特別交付金の割合を6％に変更する追加提案が示された。
・これに対し区側は、区側の考え方は、これまでに申し上げてきたが、これまでの検
討経緯や区長会における議論の結果、配分割合の変更と特別交付金の引き上げをセッ
トとして、受け入れると整理されたことを踏まえ、都案について了承した。
・また、特別交付金の割合が6％に変更になることを踏まえ、今年度に協議した事項も
含め、次年度に早急にルール作りを行うことが必要だと提案した。
・これに対し都側は、算定ルールについて、都区で議論を行うことは、異論はないと
いう回答があった。

（算定の透明性・公平性の向上）
・算定ルールに記載のない事項により除外となった事業が確認されたため、区側が認識
していない算定ルールの明確化等を始めとした見直しを求めた。
・具体的には、都区で確認したルールに則って適切に対応するよう主張した。
・これに対し都側は、特別交付金の算定対象となる経費は、都と区で合意した算定ルー
ルで、「当該年度に発生した特別の財政需要等」と定められており、都は算定ルール
に則って適切に算定していると主張し、協議が整わなかった。



・また、算定項目「Ｃ－イ 普通交付金算定対象外施設に係る老朽化への緊急対応」の
算出方法について、事業終了年度に財調単価による算定が実績額による算定を下回る
場合で、実績額が増加し、かつ事業終了年度の財調単価が申請年度から増加したとき
は、事業終了年度の財調単価に整備面積を乗じた額と既に交付した額との差分で精算
するよう、算定ルールの見直しを求めた。
・これに対し都側は、「Ｃ－イ」の算出方法は、算定ルールにおいて、財調単価による
算定又は実績額による算定のいずれか少ない額としている。これは、各区における事
業の規模や単価のグレード差を調整するためのものである。こうした算定ルールを都
区で合意している以上、精算時に財調単価の上昇を反映するのであれば、同様に下降
時にも反映しなくてはならないとし、複数年度にわたる事業については、年度間の調
整を図る観点から、事業終了年度の財調単価のみではなく、申請初年度から事業終了
年度までの財調単価の平均を基に精算することが妥当と主張し、協議が整わなかった。

○都市計画交付金 ※令和7年度予算300億円（都市計画税2,962億円）
・都市計画税本来の趣旨を踏まえ、都区の都市計画事業の実施割合に見合うよう、交
付金総額を拡大、全都市計画事業を交付対象化、交付率の上限撤廃、都市計画公園整
備事業に係る単価の算定方法を改善、都が行う都市計画事業の実施状況や都市計画税
の充当事業の詳細の提示などを求めた。
・これに対し都側は、都市計画交付金は、特別区における都市計画事業の円滑な促進
を図ることを目的として、都において創設した交付金である。都はこれまでも、各区
から直接、都市計画事業の実施状況や意向等を伺い、必要な予算額を確保してきた。
都としても、特別区における都市計画事業の円滑な実施は重要であると考えており、
今後も引き続き、適切に対応していくと主張し、具体的な議論ができなかった。



都区協議会における特別区長会会長発言概要

令和７年２月３日

今年度の都区財政調整協議は、物価高騰による経済への影響など、都区を取り巻く財政環境
の先行きを見通すことが難しい状況下での協議となった。

今回の協議は、都区間の配分割合を見直すという、大変重要な協議であったと認識している。

本件は、令和２年度財調協議から、協議を行ってきた。令和５年度財調協議では協議が整わ
ず、令和４年度の協議を継続することとなった。都区のプロジェクトチームでの議論を経て、
今年度の協議に移行することとなった。

足掛け６年にわたる検討となったが、都区双方で真摯に協議を継続してきた。そうした積み
重ねの結果として、合意に至ったと考えている。

次に、特別区相互間の財政調整については、投資的経費の見直しなど、区側提案の多くを反
映することができた。

このように協議の取りまとめに至ったのは、都区双方の努力の成果だと考えている。

今なお続く、物価高騰の長期化への対応や安全・安心なまちづくり、また少子・高齢化対策
など、取り組むべき喫緊の課題が山積している。

今回の合意により、都と特別区がこれまで以上に連携を深め、東京の未来を共に創り上げて
いかなければならないと考えている。

今後も引き続きの課題などについて、都区が真摯に協議を重ねながら、課題の解決に当たっ
ていくことを期待して協議案を了承する。



３ 不合理な税制改正等への対応

(1) 法人住民税の一部国税化

（減収額約２, ０９２億円：令和７年度）

○応益負担、負担分任という地方税の本旨を無視、地
方分権に逆行

○国の責任において地方自治体の税財源を拡充すべき

(2) 地方消費税の清算基準の見直し

（減収額約４１７億円：令和７年度）

○税収を最終消費地に帰属させるために、統計カバー
率を引き上げるべき



(3) ふるさと納税

（減収額約１,０５０億円〈見込〉:令和７年度）

○全区民が減収による行政サービス低下の影響を受け

ざるを得ない一方、制度を利用する区民のみが返礼

品などの恩恵を受けるといった不公平が生じる等、

制度の歪みが顕在化しているため、抜本的な見直し

を行うべき

・住民税控除額の上限を設けること

・減収額について、地方交付税の不交付団体に対し
地方特例交付金等で補填すること

・ワンストップ特例によって自治体が負担している
所得税控除分は国が補填すること

・返礼品経費の上限を縮小し規制を強化を図ること



【参考：ふるさと納税にかかるこれまでの経過①】

◆平成27～30年 総務大臣通知 （各年4月1日）

返礼品の３割以下基準、地場産品基準について良識ある対応等を要請（法的拘束力なし）

＊平成29年3月13日 特別区長会から総務大臣宛てに要望書を提出

制度本来の趣旨に立ち返った見直しをするよう求める

＊平成30年7月17日 特別区長会から総務大臣宛てに要望書を提出

不合理な税制改正等に関する要望の項目の１つで、制度本来の趣旨を徹底するよう求める

◆平成31年度税制改正 返礼品の規制強化

・返礼品は地場産業に限り、寄附金額の3割程度の価格に抑えること

・返礼品の価格や価格割合の表示を行わないこと

・商品券・電子マネーなど金銭に代わるもの、資産性の高い電気機器等は返礼品にしないこと

以上の基準を守る自治体を、ふるさと納税の控除対象として総務大臣が指定する方式

＊令和2年8月6日 「ふるさと納税制度」に対する特別区緊急共同声明を発表

国への独自要望とあわせて制度の抜本的な見直しを求める

＊令和3年11月25日 特別区長会から総務大臣宛てに要望書を提出（別添参考資料）

制度を巡る様々な問題に対処し、抜本的な見直しを図るよう求める



【参考：ふるさと納税にかかるこれまでの経過②】

＊令和５年７月３１日 特別区長会から総務大臣宛てに要望書を提出

制度の廃止を含めた抜本的な見直しを図るよう求める

◆令和5年10月1日 指定に係る返礼品基準の見直し・明確化

・募集費用総額５割以下基準について、ふるさと納税の募集を行ったことや寄附金を受領したことに
より発生したと考えられる費用は、全て含まれるものとされた

・地場産品基準について、該当の適否に係る線引きがされた

＊令和５年１２月４日 東京都、特別区長会、東京都市長会及び東京都町村会から総務大臣宛てに 共同要
請を実施

・地方税の原則や寄附本来の趣旨等を踏まえたものとなるよう、制度の抜本的な見直しを求めると ともに、
「ワンストップ特例」の廃止と、廃止までの間の財源措置を求める

◆令和６年６月２８日 寄附の募集にかかる適正基準の見直し・地場産品基準の明確化

•寄附者に対しポイント等を付与するポータルサイト等を通じた寄附募集を禁止（R7.10月～適用）

•地場産品基準を改正し、宿泊施設・飲食店の利用券や、食品等に関する返礼品基準を厳格化

◆令和７年６月２４日 自治体が支払う募集費用の透明性向上・地場産品基準の明確化

・自治体が、１００万円/１件 以上の募集費用について、支払先等を公表（R8.９月公表分～適用）

・返礼品の調達費用を、合理的な理由なく、一般価格より高額にすることを禁止



(4) （参考）103万円の壁引き上げの影響
（R７.４月時点）

〇令和７年度税制改正大綱

地方税については給与所得控除の最低保証額を１０万円引き上げ、令和８年度以降の個人住民税から適
用されることとなった。引き続き協議が行われており、今後も動向を注視（※）する必要がある。

（※）最も影響が大きい場合（基礎控除を17８ (＋75)万円に引き上げ）

・特別区全体では区民税収入が年間2,400億円程度の減収となる見込み。

（R5歳入総額4兆8,871億円の5％、R5区民税収入1兆1,497億円の21％に相当）

⇒ ふるさと納税制度による影響を上回る、深刻な減収となる

⇒ 所得情報を活用する各種事業にも影響が生じる

・国と地方を合わせた減収額は7～8兆円程度となり、 うち地方税分は4兆円

程度の減収が見込まれる。

⇒ 仮に、国が地方交付税で補填しても、不交付団体である特別区には補填されない可能性がある

⇒ 地方交付税原資の減収（所得税の33.1%は地方交付税の原資）に伴い、特別区を狙い撃ちする
新たな偏在是正措置につながる懸念がある



(5) 「税源偏在是正議論」の問題点

① 地方税財源の不足が元々の問題

⇒元々は地方財源の不足問題。偏在是正議論（東京一極集中）
にすり替えられている

② 税額のみに着目している

⇒財源調整は本来地方交付税の役割（需要も含めた調整が本
来）

③ 東京対地方の対立構造にしている

⇒地方財源を国税化して再配分する手法は、地方税の本質に反
し、分権に逆行するもの。税源の奪い合いにつながる地方共

倒れの議論

⇒今後の減収見込みの状況や国の新たな措置等を踏まえながら、

引き続き、不合理な税制改正の是正を国に求めていく



４ 地方創生
（東京一極集中是正問題、全国連携プロジェクト）
○「東京一極集中是正」を目的に地方創生施策が進められている中で、東京２３

区が何をなすべきなのかが問われる

○特別区と全国各地域の共存共栄（全国各地域があって東京が成り立っている）
を目指し、お互いの強み弱みを共有したうえで、知恵を出し合い、協力・連携
により東京を含めた全国各地域の活性化、まちの元気につなげる取組みとして、
平成２６年９月、「特別区全国連携プロジェクト」を開始

○「まち･ひと･しごと創生総合戦略」において、国が促進・推進する事業として
特別区全国連携プロジェクトの取組みが位置づけられていた

○プロジェクトの推進主体としてのプラットホームの構築、多様な主体（民間事
業者等）との連携、複数自治体同士による連携強化などの展開を図る

○各区による個別の連携のほか、２３区全体と都道府県市長会・町村会の連携が
実現

・９地域１３団体＝北海道町村会、京都府市長会・町村会、青森県市長会・町村会、千葉
県市長会・町村会、広島県町村会、奈良県町村会、群馬県市長会・町村会、埼玉県町村
会、山梨県町村会

〇連携している自治体数（令和７年４月1日現在） １，１４５自治体（全国の
６割強）

・各区交流8５２、全国連携HP会員3７５、広域連携協定締結（9地域13団体）372



５ 被災地への支援

被災地の復旧・復興のための様々な支援を実施
（全国連携プロジェクトの一環として実施）

(1) 東日本大震災等への支援

○東日本大震災、熊本地震、平成30年7月豪雨、平成30年北海道胆振東部
地震、令和元年台風15号・19号など

○２３区を挙げて支援する旨を申し合わせ。発災当初から物資支援や職員
派遣を継続

○職員派遣：全国市長会を通じた被災地からの派遣要請を受け、２３区で
調整の上、各区から派遣。[延べ人数（令和６年度までの実績)＝東日本
7,214名、熊本432名、 平成30年７月豪雨111名、胆振地震28名
（北海道町村会との連携協定を踏まえた取組）など]

〇復興支援金：災害救助法が適用され、区長会で定めた基準を満たした自
治体に提供【令和６年度末までに支援した額、総額14億5,３００万円】



(2) 令和６年能登半島地震被災地への支援（令和７年３月３1日時点状況）

○２３区を挙げて支援する旨を申し合わせ。発災当初から物資支援や職員派
遣を継続

○職員派遣：延２３1名

① 短期派遣 229名、うち１０９名は総務省の応急対策職員派遣制度
（平成３０年３月創設）の対口（たいこう）支援として、石川県輪島市か
らの派遣要請を受け、２３区で調整の上、各区から派遣したもの。【担当
業務：罹災証明書発行の受付等業務、住家被害認定２次調査業務 など】

② 中長期派遣 事務職2名

〇復興支援金： 令和6年能登半島地震に支援した総額３,８００万円
（内訳：石川県3,000万円、新潟県500万円、富山県300万円）



６ その他 様々な課題等
(1) 清掃の課題（清掃工場の建替えに伴う検討課題、最終処分場の

延命化等の中長期的課題への対応）

(2) 火葬場に関する課題（民間火葬場の管理運営のあり方、区民葬
儀事業の見直し）

(3) 国民健康保険事業（保険料水準の統一等）

(4) 防災対策（首都直下地震、台風・大規模水害等の災害への備え、
避難所環境・運営のあり方）

(5) 少子・高齢化対策（特に少子化対策）

(6) 地球環境の保全に向けた環境対策（2050年『ゼロカーボンシ
ティ特別区』の実現に向けた特別区長会共同宣言、オール東京
62市区町村共同事業（みどり東京温暖化防止プロジェクト
等）

他



ご清聴ありがとうございました

特別区長会事務局次長 宮原 正量
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